nagrodzona w Cannes 
za rolę tytułową 
w „Podwójnym życiu Weroniki” 
Krzysztofa Kieślowskiego 


Fot. Jerzy Kośnik 
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Krótko 
Nagroda FIPRESCI dla Sulika fim „Usyszcie mój krzyk” | Costner w Kielcach 
PALGLNIU (Polska) i Raimund Krumme | -—————— 


SMOKI Z KRAKOWA NA UKRAINĘ *ikaińske „Śwganie *s | PILI, TAŃCZYŁI 


WARSZAWA. Waldemar otcom* Aleksandra Rod 

Dziki, Jerzy Stuhr i Andrzej Za ukraiński film „Rostor- _ Festiwalu Filmów Krótkome-  "ianskiego. polski „Obóz I STRZELALI Z ŁUKU 
Wajda weszli w skład Rady | żenije dogowora”, opowieść  trażowych w Krakowie. Jury, Marka Nowakowskiego i 
Kultury. która będzie orga- | o kobiecie, któraw latach 30 któremu przewodniczył An___ JaCka Kubiaka oraz estoński 
nem doradczo-konsultacyj- | zgłosiła się jako ochotniczka  drzej Jurga stwierdziło, że  ;Szurale” Renity i Hannesa 
nym przy premierze. ŁA- | do pomocy w zagospodaro- — film „na przykładzie jednego _ Unfropów otrzymały „Brązo- 
GÓW. Lubuskie Lato Filmo- | wywaniu Syberii. a później życia w bardzo prostej for- 
we w dniach 23-30 czerwca 
pod hasłem „Kinematografie 
Europy _ Środkowej i 
Wschodniej"; filmy węgier- 
skie, czeskie, słowackie, lite- 
wskie, ukraińskie i rosyjskie, 
seminarium SFP, forum Fe- 
deracji DKF i 11 premier pol- 
skich (Podwójne życie We- 
roniki Kieślowskiego!) 
WARSZAWA. 216_ tysięcy 
widzów na „Tańczącym z 
Wilkami” po 30 dniach w 
stolicy i 10 w całym kraju; 
wpływy z 24 kin — ponad 4 
mid 360 min zł. POZNAŃ. 


Nagrodę  Międzynarodp- 
wej, Federacji Krytyki Filmo- 
wej FIPREŚCI otrzymał Bo- 
lestaw Sulik, twórca polsko- 
-angielskiego serialu „In So- 
lidarity” za „przenikliwą ana- 
lizę polskiej rzeczywistoś- 
a”. 

Pozaregulaminową nagro- 
dę w wysokości 10 mln zł u- y 
lundowaną przez lirmę dy- | Odtańczono „indiańskiego" oberka Fot. G. Romański 
strybucyjną „Syrena Enter- 
tainment Group" otrzymała | Niecodzienne premiery w swoim tańczącym psem, 0- 
Maria Zmarz-Koczanowicz | atrakcyjnej oprawie sceno- _ czywiście wilczurem 
za film „Nie wierzę polity- | graficznej były dotychczas W foyer kina rozbiło wi- 


„Apolio” jako drugie po war- kom”. specjalnością firmy ITI, war- _ gwam, odbywały się tańce 
Szawskim „Capiłolu” kino w Spółka „Europa” przyzna- | szawskiego kina „Skarpa” i indiańskie przy muzyce z lil- 
Polsce będzie mogło wy- | »Die Kreuzung” Raimunda Krumme ła 5 min zł Maciejowi Szumo- | krakowskiej „Wandy”. Tym- mu, a widzów częstowano 
świetlać filmy trójwymiaro- wskiemu, realizatorowi filmu | czasem w końcu maja nie- „wodą ognistą” czyli orzeż- 


we. WARSZAWA. Pięć fil. | tralta do łagru na 17 lat, re- mie przedstawia dramal mi- „Czy w Oświęcimiu Bóg jest | zwykłe wydarzenia towarzy- — wiającymi napojami. Młodzi 
mów Siergieja Eisensteina, | ŻyS! Murat Mamiedow o- — lionów ludzi i wiarę tych, CO  jęgęn?" za „odważne przed- | Szyły premierze „Tańczące- łucznicy z klubu „Astra” 
od „Pancernika Potiomkina" | "zymał Grand Prix — „Złołe- przeżyli ż stawienie trudnych spraw | go z Wilkami” w kieleckim — strzelali do planu widowni, a 
do „Iwana Groźnego”, w Ki go Smoka" i nagrodę w wy- „Srebrne Smoki" i nagro- związanych ze współżyciem | Kinie „Romantica”, fili krako- —_ „trafieni” widzowie otrzymali 
nie Akademii Ruchu „Tęcza” | Sokości 10 milionów zł na dy w wysokości 7.min zł 0- narodów polskiego i żydo- | wskiego „Apolla”. albumy, kasety i koszulki 
w czerwou. x Ukazał się | ©XVIII Międzynarodowym — trzymali Maciej J. Drygas za  wskiego” rakiamówe: 

-pierwszy numer_ tygodnika Trzy rzędy zarezerwowane W lokalnym programie ra- 
„Radio i Telewizja”. KATO- były dla Indian, czyli widzów —_ dia przez sześć dni odbywał 
WICE. Edward "Kabiesz — „Przerwane życie Aleksand. | przebranych w stroje czer- się quiz „Wokół Costnera, 


prezesem Śląskiego Towa. | Niepokalanów 91 ra Mienia". wonoskórych. Wpuszczano  Tańczącego z Wilkami« i 
rzystwa Filmowego: w zarzą- Film Lecha Kujawskiego | ih do kina gratis specjal- — Oscarów”. Na kieleckiej pre- 
dzie min. Jan Lewandowski, „Być wśród ludzi” otrzymał | "ym weiściem „tylko dla ln- mierze obecny by... Kevin 
red. nacz. „Premiery. WAR- | GRAND PRIX DLA nagrodę ulundowaną przez | dian”. Blisko sto osób wzię- Costner, co prawda nie on 
SZAWA. Po Berlinie „Głuchy " ks. Adama Lapę, przewodni. | ło udział w konkursie na naj- sam, lecz jego portret nama- 
telelon" Piotra Mikuckiego „POWIEWU NAD EUROPĄ czącego Komisji Episkopatu | !adniejszy strój indiański, a  lowany przez uczniów Pań- 


zaprosiły Seattle, Toronto. 
Chicago, Vancouver i Sztok- 


d/s Środków, Społecznego | ZWycięzczynią okazała się  stwowych Szkół Plastycz- 
Pr t Przekazi 5 Małgosia  Andrzejuk ze nych. 
„Powiew nad Europą" oraz dwie drugie nagrody — jekazu. 


holm. Krzysztoła Żurowskiego o- Antoniemu Krauzemu za film 
; trzymał Grand Prix VI Festi- „Co się należy prawdzie” i 
Z ZAGRANICY „oraw Op atopic - | „Superpanther” dla Glińskiego A, GEE 
złotych reżyserowi przyzna: Wiold Giersz waz zzo. | WEDŁUG OLI WATOWEJ armia tate 
CANNES. Jeszcze _ jeden i aapekiech, o zoaa Rady wje zkE Firma „El-Gaz” z Gdyni  wieściOli Walowej.Podcząs techniczne.  Obsadę i 


polski akcent festiwalu: Mię- 
dzynarodowe Jury Młodzie- 
żowe wyróżniło „Diabły dia- 
bły" Doroty Kędzierzawskiej. 
HOLLYWOOD. Peter Bog- 
danovich rozpoczął zdjęcia 
filmu „Noises Off" z Chris- 
topherem Reeve i Julie Ha- 
gerty. * Marin Scorsese | po p; ia Filmó E a, 
3 rzeglądzie Filmów żywot jeleni”, „Tropem ło- Polsce" Romana Dębskiego 
podpisał sześcioletni kon- ada R k; ń > ke, 
rodniczych sia”, „Kraina piasku, wody | i ten waśnie film otrzymał 

Ea rr A | ZA TYDZIEŃ 

ż terami filmów były — na równi __ glądu, którego tegoroczna e- 

filmy dla innych firm: „The sa i © ...a przed Pałacem Fes- 
IA ol ORGGaOŚ DANIE? KAROLINKA I SMOG zwierzęta i operator.dający _ dycja, podobnie jak przed 


> tiwalowym krzyczały fe- 
lem' Day Lewisem dla 20th popis swojego kunszu i dwoma laty, pokazała bar- |  ministki, żeby to męż: 


Jury, któremu przewodni- _ otrzymał nagrodę specjalną | Pokryje część kosztów pro- — realizacji zostanie użyty „Su- — szczegóły produkcyjne filmu 
czył Zygmunt Skonieczny, w wysokości 2 mln złotych; | dukcji fabularnego filmu Ro- _ perpanther", kupiony przez — Glińskiego, który prawdopo- 
przyznało | nagrodę Jadwi- _ stypendium do ośrodka w | Derta Glińskiego „Wszystko  „El-Gaz” — specjalistyczny — dobnie powstanie we współ- 
dze Zajićek i Irenie Kamień- _ Dallas przyznano również |- | co najważniejsze.." oparte- wózek pod kamerę. Jest lo pracy z Zachodem, poznamy 
skiej za „Misjonarki miłości” wonie  Bartólewskiej za | go na autobiogralicznej po- jedyny w Europie Wschod- wkrótce. 


Century Fox oraz od dawna Większość filmów VI 0- Anna Górna i Lubomir Za- serów ALISTY OPO os ga czyźni zachodziii w cią- 
przygotowywany „The Geor- | gólnopolskiego Przeglądu — jąc), ana ponurych, kalastro- alegorii filmu bioło- szego środowiska niż. bo- żę: SZPAN W CANNES 
ge Gershwin Story” dla War- | Filmów Przyrodniczych, któ- _ ficznych wręcz impresjach o PA CE A coówa Przyjódy, © Moralizowanie nie musi 
ner Bros. x Anthony Hop- | ry odbył się w maju w Łodzi, degeneracji życia na Gór va) mz ns PASE) nudne: SKORO 
kins, najbardziej poszukiwa- | w mniej lub bardziej dosad- nym Śląsku skończywszy („| KA Zdięciową) najciekawsze RRC * ZBRODNIA, TO I KARA. 
ny aktor po sukcesie „Mil- | ny sposób przedstawiało tylko dym”, real. Tadeusz były „Rośliny owadożerne w RO: © Łatwiej radził sobie z 
czenia owiec”, występuje w | człowieka jako sprawcę de- Pałka). bandziorami niż z gro- 
filmie „Freejack" Georta | gradacji środowiska natural- Wiele filmów nużyło jed- pnadarozlwykakych ma” 
Murphy'ego obok Micka | nego. nak _natrętną publicystyką. _ NAGRODY w Łodzi: „Kwaśne deszcze — 5a) jakoRGUNIARZ W 
Jaggera i Emilio Esteveza. Formy zróżnicowane - od nadmiarem — „gadających kwaśny problem”, real. Jerzy PRZEDSZKOLU 


* Po serialu „Star Trek: | poetyckiej opowieści ołódz- głów”, żałosną ironią. Cieka- Błzkotskicj BAS OG 
nowe pokolenie” na ekran | kich parkach, niszczejących wy, choć wybiegający poza _ Grand Prix im. Włodzimierza _ świat i dał go człowiekowi”, | © Szet, ca A 
kinowy powraca stara kadra | wskutek rozwoju przemysłu ramy konkursu był „Bóg  Puchalskiego: „Rośliny - _ real Roman Dębski. Centralna powinien 


tego widowiska SF w „Star | („Zieleń Ziemi Obiecanej”, _ stworzył świat i dał go czło-  wadożerne w Polsce”, real Krala" „piasku, wody l DANO C2Ć 


Trek VI — The Undiscovereć | real. Maciej Lukowski), po- — wiekowi” Romana Dębskie- Roman Dębski. Cztery rów- wiatru”, real. Jan Walencik- | © JULIAN SANDS: wybie- 
Country" Nicholasa Meyera. | przez krótkie humoreski go — portret starego chłopa,  norzędne nagrody główne: nagroda zarządu Głównego ra często wbrew ocze- 
Na pokładzie statku ko- | („Karolinka” Krzysztofa Zy- który z otaczającej go natury  „Powszedni żywot jeleni Ligi Ochrony Przyrody, „Ka- kiwaniom. 

smicznego „Enterprise" po- | galskiego: para Ślązaków czerpie życiową mądrość. real. Jan Walencik, „Wśr rolinka”, real. Krzysztof Zy- | © w Niepokałanowie: 
jawią się więc znowu wetera- | śpiewa tytułową piosenkę Interesująco przedstawia lodowców na King George”,  galski — nagroda Spółki WARTOŚĆ I SZTUKA 
ni: William Shatner, Leonard | na tle dymiących kominów: ły się dokumenty wkonwen- real. Ryszard Wyrzykowski, STO, „Kulik wielki”, real. | © To nie byt irracjonalny 
Nimoy, DeForest Kelly. | nim skończą, są już cali po- — cji filmu stricte przyrodnicze- „Różnorodność form ple- Joanna Wierzbicka — nagro- akt rozpaczy: STRZEL- 
LONDYN. W adaptacji best- | Kryci sadzą i kurzem), doku- go. opartego na obiektywnej — chowców”, real. Jerzy Bez- da Miejskiego Ogrodu Zoo- NICA 

sellerowej powieści Johna | menty-wykłady o tym, że obserwacji przyrody, bez kowski, „Wiedzą sąsiedzi, logicznego w Łodzi, „Sto- | © Chłopak droższy niż fu- 
Le Carró „A Murder of Quali- | przyroda funkcjonuje jako stosowania specjalnej tech- gdzie suseł siedzi”, real.  sunki  nieantagonistyczne tro: PAPIEROWE MAŁ- 
ty”, dokonanej przez Gavina | całość i każda ingerencja w _ niki zdjęciowej (szkoła Wło- Barbara _ Bartman-Czecz. między populacjami”, real. ŻEŃSTWO 

Millara dla Thames TV, rolę | naturalne procesy musi wy-  dzimierza — Puchalskiego).  Równorzędne nagrody spe- Zbigniew Bączyński — Dy- | © „Stos próżności” Bria- 
George'a Smileya zagrał | wołać reakcję („Drawieński  Dominował w tej kategori  cjalne przyznane przez To-  plom Honorowy Rektora na De Palmy: ZA DUŻO 
Denholm Elliott. Park Krajobrazowy”, real. Jan Walencik (.Powszedni  warzystwo Kultury Filmowej UŁ. WODY 
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| KRADNIEMY 
MIMO 
WOLI 


Jestem Waszą stałą czytel- 
niczką. „Film” kupuję regularnie 
od stycznia tego roku. 

Takie listy sprawiają nam ra- 
dość. Oznacza to, że po kilku 
czy kilkunastu tygodniach lektu- 
ry nasza Czytelniczka polubiła 
„Film” i uznała za swoje pismo. 

Rosnąca ilość koresponden- 
cji cieszy nas; niektóre listy dru- 
kujemy, wzbogacają one ireść 
tygodnika. Nie dziwi nas też o- 
gromna ilość listów, liścików i 
kartek pocztowych z prośbami 


dotyczącymi zdjęć i informacji o | Dlaczego nie zgodził się 
ulubionych aktorach. One też są na sfilmowanie 


Prośby te rejony: sara | „Malowanego ptaka”? 


my się spełniać, czy to w rubry- | JERZY KOSIŃSKI — BYŁEM METEOREM: s. 4 
ce „Portret na życzenie”, czy to 
w inny sposób - na stronach |] Z Warrenem Beatty na pla: 
poświęconych telewizji na przy. 
kład, Jednak często nie można 
im zadość uczynić i zaraz wyjaś- 
nimy, dlaczego. Polska telewizja 
kupuje seriale stare i nowe, ale 
nie zawsze jej kontrahenci, na- 
wet ci najsolidniejsi, tacy jak 
BBC czy Thames Television do- 
starczają materiały inlormacyjne 
| zdjęcia. Większość zaś 
„gwiazd” telewizyjnych (na przy. 
kład niemal wszyscy wystepują- 
cy w „Santa Barbara”) są poza 
tymi serialami nie znani i nie ma 
na ich temat informacji. Odby 
wamy istne polowania, pisujemy 
do dystrybutorów — czasem od- 
powiadają, częściej nie. Dlatego 
trwa to czasem długo i powodu- 
je niecierpliwe uwagi 

W największe zakłopotanie 
wprawiają nas Czytelnicy, którzy 
pragną uzyskać odpowiedź in- 
dywidualną i w tym celu, chcąc 
nam pomóc, przysyłają oranko- 
wane koperty lub  załączają 
znaczki na odpowiedź. Nie od- 
powiadając — wychodzimy na 
złodziei A my naprawdę nie je. 


Grać w filmie 

będąc żoną reżysera 
to upiorne zadanie. 
ROZMOWA 

Z TERESĄ 
MARCZEWSKĄ: s. 8 


W filmie „Zmory” 


„Czerwonych” 


Alison Steadman 


Jej interwencje są zabawne, 
ale i irytujące. 
ŻYCIE JEST SŁODKIE: s. 21 


Szloch dtawi, gdy po morderczych 

walkach zwycięzcy oddają | 
medale zwyciężonym. 

NAJLEPSI Z NAJLEPSZYCH: s. 10 


steśmy w stanie odpowiedzieć 
na wszystkie listy i prośby; gdy- 
byśmy spróbowali to robić — 
pismo musiałoby redagować 
się samo. Nie wysyłamy też ni- 
komu zdjęć, sami nie mamy ich 
w nadmiarze. O ile „Film” zwięk. 
szy objętość, postaramy się 
zwiększyć kącik odpowiedzi na 
listy — ale to wszystko, co może- 
my zrobić. Dlatego prosimy: nie 
przysyłajcie znaczków. | powta- 
rzamy: wszystkie prośby reje- 
strujemy i staramy się uwzględ- 
niać na stronach tygodnika. Spotkaliśmy ją na planie 
Dziękujemy. przepraszamy. | molsko-francuskiego filmu „Ptak”. 


LEKTOR || JULIE JAPHET: s. 22 


Fot. Roman Sumik 


Należał do najbardziej 
poczytnych pisarzy 
amerykańskich, tączny 
nakład jego książek 
tłumaczonych na 30 
języków szacuje się na 
kilkadziesiąt milionów 
egzemplarzy. Na 
podstawie własnej 
powieści „Being There" 
(Wystarczy być) napisał 
scenariusz filmu, za który 
dostał potem nagrodę 
Brytyjskiej Akademii 
Filmowej. O swoim życiu 
i twórczości Jerzy 
Kosiński rozmawiał rok 
przed śmiercią z 
Czesławem Czaplińskim. 
Ten wywiad rzeka ma się 
wkrótce ukazać w USA w 
formie książkowej, my 
drukujemy tę część 
rozmowy, w której pisarz 
opowiada o swojej 
przygodzie z filmem. 


© Twoja książka „Malowany ptak” 
jest gotowym scenariuszem filmo- 
wym. Dlaczego nie zostata sfilmowa- 
na? 

— „Malowany ptak” zwrócił uwagę fil- 
mowców i zaraz po ukazaniu się książki 
zaczęły napływać olerty z różnych kra- 
jów. Prawie wszyscy znani reżyserzy i 
producenci prosili o prawa do „Malo- 
wanego ptaka”. 

Ja jednak uważałem, że powieść nie 
nadaje się na tradycyjny film o wojnie. 
Pięć lat wojny jest w niej przefiltrowane 
przez wyobrażenia małego chłopca. 
Jest to opowieść „surrealistycznie rea- 
listyczna”. Doszedłem więc do wnio- 
sku, że sens miałoby tylko „przemie- 
szanie” najnowocześniejszej kompute- 
rowej animacji z obrazami dokumental- 
no-realistycznymi. Każda inna próba 
byłaby artystycznym kłamstwem, po- 
nieważ powieść jest amalgamatem 
„Wizji i rewizji”. Póki nie znajdzie się 
taka możliwość, która notabene umożli- 
wiałaby oglądanie filmu zarówno dzie- 
ciom jak i dorosłym, książka nie będzie 
filmowana. 

© Czyjest to twoja ostateczna de- 
cyzja? 

— W tej chwili tak. Parairazując Sło- 
wackiego, chodzi o to, aby język filmu 
potrafił przenieść wizualnie wszystko, 
co pomyśli narracyjna głowa bohatera 
Trzeba by pokazać nieprawdopodobną 
tragedię  sześcioletniego chłopca, 
oderwanego od rodziców przez wojnę. 
Jak tragedię tę oddać w najbardziej hu- 
manitarny sposób, nie rezygnując jed- 
nocześnie z brutalności wojny? Jak to 
wszystko przesiać przez filtr jakim jest 
umysł dziecka, aby jednocześnie nie 
stracić historii? Jak zrobić film w pejza- 
żu prawdziwym ekranowo, ale nie 
skonkretyzowanym etnicznie? Zdjęcia 
musiałyby zostać nakręcone na bag- 
nach i polach niczyich, gdzie widziane 
oczyma dziecka mieszkają dziwne pie- 
miona. „Malowany ptak” musiałby być 
uniwersalnym filmem o autentycznej 
tragedii nas wszystkich. | o tym, jaki 
wpływ na wyobraźnię może mieć woj- 
na. Filmem, w którym najbardziej nie- 
prawdopodobne rzeczy powinny być 
realne, a rzeczy najbardziej realne mu- 
szą mieć zupełnie inny kolor. Tylko wte- 
dy wyraziłbym zgodę na realizację fil- 
mu. 
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Jerzy Kosiński: 


Fot. Czesław Czapliński 


BYŁEM METEOREM 


© Diametralna zmiana Twego sta- 
nowiska nastąpiła w związku z k 
ką „Wystarczy być” (1971), trzecią 
powieścią po „Malowanym ptaku” 
(1965) i „Krokach” (1968)? 

— Tak. Zainteresowanie kręgów fil- 
mowych tą książką było jeszcze więk- 
sze. 


© Jak wiadomo w końcu ulegieś 
Peterowi Sellersowi. 

— Peter Sellers od samego początku 
był wśród tych, którzy chcieli tego filmu 
Gdy książka ukazała się w Londynie, 
zrobił mi dowcip. Zadzwonił do mojego 
wydawcy, przedstawił się nazwiskiem 
bohatera powieści, Chaunceya Gardi- 


nera i powiedział, że moja książka jest 
w jakimś sensie inwazją w jego życie 
prywaine. 

© Niezwykle poważny zarzut! 

— Tak, na Zachodzie oznacza możli: 
wość procesu. Rozmawiając z wydaw- 
cą powiedziałem, że to niemożliwe, 
gdyż „Wystarczy być”, podobnie jak 


dwie poprzednie powieści, jest fikcją li- 
teracką. Natręt upierał się jednak, mó- 
wiąc, że jeśli się z nim nie spotkam, to 
przekaże sprawę adwokatowi. Pojecha- 
łem więc z moją żoną Kiki do wyzna 
czonej przez niego restauracji w Londy- 
nie. 

Wchodzimy, w kącie siedzi jakiś pan 
w sombrero, a właścicielka mówi, że to 
jest właśnie Chauncey Gardiner. Pod- 
chodzimy bliżej, on zdejmuje kapelusz, 
okulary_i widzimy uśmiechniętą twarz 
Petera Sellersa. 

Od tego czasu zaczął się romans Pe- 
tera z tematem książki. 


© Jak cię przekonywał? 

— Peter twierdził, że zawsze do tej 
pory grał innych ludzi, że w „Wystarczy 
być” mógłby po raz pierwszy być sa- 
mym sobą i zupełnie nie grać. | dlatego 
to by była najlepsza jego rola, zupełnie 
inna niż wszystkie dotychczasowe. U- 
ważał, że „Wystarczy być” byłby filmem 
jego życia. Aktorzy, podobnie jak pisa- 
rze czy piosenkarze wiedzą, kiedy nad- 
chodzi moment wielkości, Jeśli są wiel- 
cy, to potrafią ten moment wykorzystać. 
Jeśli nie, moment przemija i być może 
nie pojawi się po raz drugi. Sellers się 
na „Wystarczy być” zawziął, zrobił so- 
bie nawet wizytówkę „Chauncey Gardi- 
ner”. Aby mi się przypodobać, przysyłał 
upominki i telegramy podpisywane 
Ch. Gardiner, a kiedy wpadaliśmy na 
siebie gdzieś przypadkowo w restaura- 
cji, czy na przyjęciu, odgrywał mi jakąś 
scenę z książki 

— Słuchaj, ja w tym filmie nie będę 
grał! - mówił. 

— Jak to. mam wziąć aktora, który nie 
będzie grał? 

— Natym polega esencja gry lrium- 
fująco wołał Peter. - Będę naturalny, bo 
będę sam sobą. To będzie moja najlep- 
sza gra bez gry! 

— A jeśli reżyser będzie cię zmuszał 
do gry? 

— Trzeba znależć takiego reżysera, 
który nie będzie reżyserował, który bę. 
dzie równie normalny w swoim stosun. 
ku do filmu, jak ja do roli 

Najpierw oburzyłem się. Film o po- 
staci w jakimś sensie pozbawionej cha- 
rakteru, kompletnie nieagresywnej, to 
już jest mankament dramatyczny. 

— | ty chcesz powiedzieć, że w tym 
filmie ma grać aktor, który nie będzie 
grał, reżyserowany przez reżysera, któ- 
ry nie będzie reżyserował? 

A na to Sellers: — Mój drogi, na tym 
polega wielkość mojego zamystu! 


Z żoną Kiki von Fraunhotter 


Przekonał mnie. Pomyślałem, że trze- 
ba ten film zrobić, że tylko Peter Sellers 
może w nim zagrać, że tylko reżyser Hal 
Ashby, w owym czasie typowy „flower 
child”, może go. świetnie wyreżysero 
wać. 


© Za scenariusz „Wystarczy być” 
dostałeś nagrodę Brytyjskiej Akade- 
Filmowej. 
Dla mnie jako dla pisarza film „Wy- 
starczy być” był idealny. Większość pi- 
sarzy amerykańskich, których książki 
zostały slilmowane uważa, że filmy 
zniekształcają ich prozę. Często się 
zdarza, że wycolują swoje nazwiska z 
ekranu. Ja jestem w odwrotnej sytuacji 
Uważam mianowicie, że „Wystarczy 
być” wiernie oddaje koncepcję, filozo- 
fię, akcję i w jakimś sensie „łony po- 
średnie” mojej książki. 


© Film miat świetne recenzje. O- 


Z Warrenem Beatty I Diane Keaton 


kładkę poświęci mu magazyn 
„Time”. 

— Peter Sellers wiedział, że stworzył 
najlepszą rolę swego życia. Moim zda- 
niem nie dostał Oscara w Hollywood 
dlatego tylko, że nigdy nie płacił podat- 
ków, a pod tym względem Arneryka jest 
wielce patriotyczna. Film dostał wszyst- 
kie inne wyróżnienia. 

© Zupełnie inny rozdział to twoje 
związki z kinem w roli aktora. Naj- 
pierw występowałeś w znanych pro- 
gramach telewizyjnych, jak Johnny 
Carson Show, a później znalazłeś się 
wśród największych aktorów, w głoś- 
nej epopei filmowej „Czerwoni”, reży- 
serowanej przez Warrena Beatty. 

— „Czerwoni” to coś szczególnego. 
Gdzieś na przełomie 1973 roku Warren 
chciał zrobić film o Johnie Reedzie, au- 
torze książki „Dziesięć dni, które 
wstrząsnęły światem”. Przyjechał do 


Nowego Jorku ze scenarzystą angiel- 
skim, Robertem Towne i wiedząc o 
moim brytyjskim Oscarze za scenariusz 
do „Wystarczy być”, chciał mnie namó- 
wić do współpracy. Ale mnie osoba 
Johna Reeda zupełnie nie interesowa- 
ła, ponieważ w ogóle nie myślę w kate- 
goriach politycznych. 

© Miaieś wobec tego negatywny 
stosunek do filmu? 

— Tak. Tymczasem Warren zaczął 
mnie przekonywać, że jest dla mnie w 
tym filmie rola. Myślałem, że żartuje i 
chce mnie tym przekupić, abym włączył 
się w pisanie scenariusza. Kiedy mówił 
mi o jednej z głównych ról — Zinowiewa, 
którą miałem grać, śmiałem się jak z 
dobrego żartu. A on poważnie, że moje 
nazwisko na ekranie będzie czwarte po 
nim, Diane Keaton, Edwardzie Herr- 
mannie, a później dopiero będą Jack 
Nicholson, Paul Sorvino, Maureen Sta- 


pleton... Traktowałem to jako wygłupy 
Warrena. Aż tu nagle dzwoni Barry Dea- 
ler, wówczas szef Paramountu, mój wie- 
loletni znajomy i mówi: 

— Wysłałem ci konirakt, bo grasz Zi- 
nowiewa. 

Na co ja: — Przestań się wygłupiać 
Barry, napuścił cię Warren. 

O czym ty mówisz, my na film wy- 
dajemy ponad 30 milionów dolarów! 
Musisz być w Hiszpanii za pięć dni. 

Kiedy dalej oponowałem stwierdził, 
że Warren mu powiedział że się zgodzi- 
tem. 

- Ale ja to traktowałem jako żart, 
przecież nie jestem aktorem! 

W tym momencie Barry zrozumiał, że 
mówię poważnie. 

— Jerzy, zmieniłeś się — rozpoczął 
swój długi monolog. — Pamiętam cię 
wychodzącego we fraku z najciekaw- 
szego przedstawienia, czy. przyjęcia, 
kiedy dowiadywałeś się, że wydarzył 
się wypadek w Bronx czy Brooklynie. 
Jechałeś tam, bo chciałeś poznać ży- 
cie. Jesteś znany w Nowym Jorku. Bar- 
mani dzwonią do ciebie, jak ktoś w ba- 
rze umiera, czy jak przychodzi policja, 
aby bar zamknąć. A ty zjawiasz Się lam 
w jednym ze swoich przebrań, Przecież 
teraz masz szansę zobaczenia czegoś, 
czego nigdy nie widziałeś. Zobaczenia 
siebie samego jako aktora, zagrania w 
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KIM SĄ ”, ; 
BRACIA dek: 


zie . . 
cos się zmienia 
jj raćmi, to wiadomo. | sztanda- 

rowymi postaciami nowego 

kina amerykańskiego. Joel 

(na zdjęciu obok — z prawej) 
ma 37 lat, Ethan — 34. Pochodzą z Min- 
neapolis, są synami spokojnego profe- 
sora ekonomii. Wyjechali studiować do 
Nowego Jorku: Joel wybrał wydział fil- 
mowy, ściślej — New York University 
Film School, Ethan filozoficzny w uni- 
wersytecie Princeton. Mimo tak różnych 
kierunków, zasiedli przy jednym stole 
aby napisać scenariusz filmowy. Ale 
przedtem zaprzyjaźnili się z młodym 
niezależnym i przebojowym Samem 
Raimi, który powierzył Joelowi asysto- 
wanie przy montażu horroru „Evil 
Dead". Był to tani, niezależny film, zro- 
biony z przymrużeniem oka. Joel zmon- 
tował samodzielnie ponad połowę ma- 
teriału. To właśnie dla Sama Raimi na- 
pisali scenariusz „Crimewave” sfilmo- 
wany w: 1985 roku. Ale przedtem już 
sami zrobili własny film. 

To nie był zwykły debiut. Bracia Coen 
nakręcili za własne pieniądze trzyminu- 
towy zwiastun i pokazywali go każde- 
mu, kto mógłby zainteresować się sfi- 
nansowaniem całego filmu. Scenariusz 
nosił tytuł „Blood Śimple* i utrzymany 
był w manierze „czarnego” kryminału z 
lat czterdziestych. Na podstawie zwias- 
tuna zebrali 750 tysięcy dolarów. Na- 
kręcenie filmu kosztowało niewiele wię- 
cej, bodaj 800 tysięcy: osiem tygodni 
zdjęć w 1982 roku. A potem przez rok 
chodzili z kopią od jednej firmy dystry- 
bucyjnej do drugiej, dopóki nie natrafili 
na Circle Films. Przypadek chciał, że w 
charakterze dystrybutorów debiutowali 
w tej właśnie firmie bracia Ted i Jim 
Pedas, którzy mieli dostęp do niewiel- 
kiej sieci kin artystycznych. „Blood 
Simple" przynióst 3 miliony dolarów, 
dostał się na prestiżową listę tygodnika 
„Time” jako jeden z 10 najlepszych fil- 
mów roku i otrzymał nagrodę amery- 
kańskich recenzentów. Wtedy braćmi 
Coen zainteresowali się wielcy z Holly 
wood. 

W 1987 roku powstała komedia „Rai- 
sing Arizona”, groteska, w której pewna 
zakochana para młodych ludzi beztros- 
ko postanawia ukraść dziecko. Bracia 
Coen odrzucili propozycję 20th Century 
Fox i woleli nakręcić film dla braci Pe- 
das. Zapewne nie tylko z przyjaźni, ale 
dlatego, że mieli zapewniony izw. final 
cuł, a więc decydowali o ostatecznym 
kształcie montażowym swego filmu. Fir- 
ma braci Pedas wyłożyła 3 miliony do- 
larów, Fox dorzucił kolejne 3 miliony na 
rozpowszechnianie, film trafił już do du- 


Złota Palma w Cannes 
dowodzi, że w Hollywood 


żych kin i przyniósł 22 miliony. Podobny 
układ (produkcja — czwórka braci, Coen 
i Pedas, dystrybucja — Fox) powtórzył 
się przy. gangsterskim „Miller's Cros- 
sing” (1990), tylko budżet był już znacz- 
nie wyższy. Najnowszy, „Barton Fink" 
jest całkowicie finansowany przez Foxa 
i przyniósł, jak na razie, Złotą Palmę na 
tegorocznym festiwalu w Cannes oraz 
nagrodę za reżyserię i nagrodę za rolę 
dla Johna Turturro. 

Jaki wniosek należy wyciągnąć z tej 
historii? Przede wszystkim taki, że „sta- 
ry Hollywood" stawia na młodych nie- 
zależnych twórców, umiejących bronić 
swej niezależności. Że wobec niepowo- 
dzeń kosztownych superprodukcji, jak 
tego dowiodły wyniki kasowe ubiegłe- 
go lata i spektakularne klęski filmów w 
rodzaju „Ojciec chrzestny 3", opłaca 
się popierać filmy tanie, choćby wyda- 
wały się najbardziej ryzykowne. Bracia 
Coen twierdzą, że do wzorów „czarne- 
go” kryminału w stylu Dashiella Ham- 
metta czy Raymonda Chandlera sięg- 
nęli „dla przyjemności” i „ze względów 
praktycznych”. — Taki film pozwala o- 
graniczyć liczbę postaci, ograniczyć 
przestrzeń i zrezygnować ze zbyt ko- 
sztownych efektów... To względy prak- 
tyczne. Przyjemność płynie natomiast z 
możliwości swobodnego poruszania 
się w konwencji dobrze znanej widzom, 
którzy właśnie dlatego chętnie przyjmu- 
ją innowacje. Filmy braci Coen są jed- 
nocześnie tradycyjne i nowocześnie o- 
powiedziane, petne odniesień do kino- 
wej klasyki i zadziwiająco świeże. | bar- 
dzo piękne. Zrobione przez ludzi mło- 
dych, którzy kochają kino i wszystko o 
nim wiedzą. Którzy lubią Davida Lyn- 
cha, Scorsese'a i Coppolę, choć traktu- 
ją ich jak klasyków — no, może z wyjąt- 
kiem Lyncha, bo jest jednak im najbliż- 
szy, także wiekiem 

Joel podpisuje filmy jako reżyser, 
Ethan jako producent, obaj podpisują 
scenariusz. Ale tak naprawdę nie bar- 
dzo wiadomo, jak wygląda podział pra- 
cy. — Ciągle jesteśmy razem i bez przer- 
wy się konirolujemy — mówią w jakimś 
wywiadzie. A w innym: — Nawzajem 
przed sobą odpowiadamy. Wywiadów 
będzie znacznie więcej, cenneńska Zło- 
ta Palma oznacza swego rodzaju kon- 
sekrację. A dla hollywoodzkich wielkich 
— gwarancję na przyszłość. 


ANDRZEJ 


KOŁODYŃSKI 
O filmie „Barton Fink" — wkrótce w „Ekra- 
nach po 


„Miller's Crossing" ) 


erzy 

Kosiński: 
B 
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ostatnim, być może, hollywoodzkim „e- 
piku”, bo nas na takie filmy długo nie 
będzie Stać... 

| miał rację 

Pomyślałem sobie, to jest mądry fa- 
cet, trzeba go. posłuchać. Powiedzia- 
tem: — Barry masz rację, zgadzam się. 
Otworzyłem drzwi i krzyknąłem do Kiki: 
— Pakujemy się, zarezerwuj Concorde 
do Londynu i z Londynu do Madrytu. 

© Czy miałeś jakiś wpływ na sce- 
nariusz? 

— Część scenariusza, w którym się 
pojawitem, pisałem razem z Warrenem. 
Chodziło o to, żeby dialogi byty filozo- 
licznie spójne; sam pisałem rozmowy 
Zinowiewa i Reeda. Nastąpiła wówczas 
we mnie ciekawa przemiana. Osobiście 
postawy Zinowiewa nie lubiłem. Johna 
Reeda również, gdyż z mojego punktu 
widzenia, to był naiwniak, choć ideali- 
sta. Wchodząc w rolę Zinowiewa, też 
nie lubiłem Reeda. Patrzyłem na niego 
w ten sam sposób, w jaki, można by 
założyć, patrzył na niego sam Zinowiew, 
który mógł hipotetycznie powiedzieć: 
Co się pętasz, tu się dzieją ważne rze- 
Czy, a dla ciebie to zabawa w dziemni- 
karstwo! 

© Jak radziłeś sobie na planie, 
czy miałeś tremę? 

— Aktorstwo to poważny zawód, a ja 
bytem i nadal jestem całkowitym ama- 
torem w tej dziedzinie. Aktorstwo to nie 
jest coś, co można zdobyć przez wejś- 
cie na stół i przemawianie do ludzi. Mu- 
siałem nadrobić to niebycie aktorem i w 
jakimś sensie psychicznie wkompono- 
wać się w nową rolę. Pomagało mi, że 
bytem na obcym terenie (Hiszpania), a 
moimi współaktorami byli statyści hisz. 
pańscy, pochodzący z Rosji. Byłem 
wyobcowany. Statyści rosyjscy nie wie- 
dzieli kim ja jestem i prawdopodobnie 
mieli do mnie taki sam stosunek jak 
wielu Rosjan miało do Żyda Zinowie- 
wa. 
© Jak się Warren 


Beatty, który był twoim przyjacielem, 


Z Warrenem Beatty na planie „Czerwonych'" 


Na wystawie własnych fotografii (Andre Zarre Gallery, Nowy Jork 1988) 


a w czasie realizacji musiał być bez- 
względnym reż 

— Był niezwykle pekia reżyserem. 
Wiedział że czułem się niepewnie jak 
każdy amator, więc żeby mnie podtrzy- 
mać na duchu mówił: — To świetna sce: 
na, tak świetna, że trzeba ją zrobić jesz- 
cze raz, aby jej nie stracić. — Przy na- 
stępnej mówił znowu: — Wiesz, ta może 
nie jest tak dobra jak poprzednia, po- 
staraj się więc powtórzyć poprzednią. 
W ten sposób robiłem wiele dubli. 

Cały czas mnie wspomagał, sprowa- 
dził nawet autora książki o Johnie Ree- 
dzie: autor przyjechał do Hiszpanii z 
żoną i byt z nami przez cały czas. Czę- 
sto pytałem go, jak by się w określonej 
Sytuacji zachował Zinowiew? — Widzę 
Zinowiewa zdenerwowanego, oczeku- 
jącego przy telefonie, jednym z nielicz- 
nych w Pałacu Newskim... Innym razem 
byłem ciekawy, czy Zinowiew mógł 
mieć krótki romans z młodą aktorką ro- 
syjską. Na co powiedział, że wydaje mu 
się to nieprawdopodobne, bo Zinowiew 
miał wówczas bardzo mało czasu... To 
był świetny klimat. Pewne rzeczy wyko- 
rzystałem w „Pinball” gdzie przekaza- 
tem doświadczenia z gry w filmie, a tak- 
że w „The Hermit of 69th Street”, w któ- 
rej bohater gra Bucharina. . 

© Podobno grając w „Czerwo- 
nych” byłeś ubezpieczony na kilka 
milionów dolarów? 

— Nie dlatego, że jestem taki utalen- 
towany, lecz dlatego, że gdybym na 
przykład złamał nogę i nie mógł konty- 
nuować następnych scen Zinowiewa, 
to wszystko co do tej pory zostało zro- 
bione, musiałoby być powtórzone z in- 
nym aktorem. Za każdym razem, kiedy 
próbowałem dosiąść na planie konia, ni 
Stąd ni zowąd podchodził do mnie jakiś 
osobnik. Wyglądał jak normalny staty- 
sta, ale mówił: — Senior, nie, nie!i poka- 
zywał mi legitymację. nie partii Zinowie- 
wa, a kompanii ' ubezpieczeniowej. 


Rozmowa 
z TERESĄ 
MARCZEWSKĄ 


© Mąż na wykładach w Danii, syno- 
wie w szkole, mamy trochę czasu. 
Starszy syn za dwa lata zdaje maturę. 
Co by pani powiedziała, gdyby chciał 
zostać aktorem? 

— Zrobi co zechce, ale wolałbym, 

żeby zajmował się czymś innym. 
© Dlaczego? 

— To nie jest zawód dla chłopca. 

Przynajmniej nie dla mojego. 

© Przed laty wybrała pani jednak 

ten zawód dla siebie. 

— Ja właściwie nie wybieratam, wy- 
chowałam się w teatrze. Ojciec byt ak- 
torem, mama inspicjentką i suflerką. 
Mieszkaliśmy w budynku teatralnym, 
drzwi w drzwi z tylnym wejściem na bal- 
kon. Przedpołudnia spędzałam w sto- 
larni albo w pracowni krawieckiej, wie- 
czory w garderobie. Żykśmy jak w ro- 
dzinie. 

© Jaki to byt teatr? 

— Studio Burskich w Kielcach. Wspa- 
niali ludzie, wspaniała atmosfera. Zo- 
stałam aktorką ze strachu, bałam się 
innego środowiska. 

© Po takim początku wszystko po- 
winno pójść gładko. 

— | w pewnym sensie poszło. Miałam 
dobre recenzje (pamiętam, że pierwszą 
napisał J. J. Szczepański), ale jedno- 
cześnie ciągle wplątywałam się w ja- 
kieś skandale. Z pierwszego teatru wy- 
rzucili mnie z hukiem. 

© Za co? 

— To było tuż po studiach. Zaangażo- 
wałam się do teatru Ireny Babel w No- 
wej Hucie, obiecała mi główną rolę w 
„Czajce”. Podpisałam umowę. aż tu 
nagle przyjechał z Warszawy pewien 
młody człowiek i zaproponował mi małą 
rólkę w filmie telewizyjnym. To był mój 
przyszły mąż. Zakochałam się, on też, 
bez dłuższego namystu wzięliśmy ślub. 
Nie mogłam zostać sama w Nowej Hu- 
cie, trzeba się było zwolnić. Chciałam to 
zrobić bez awantur, niestety Irena Ba- 
bel nie miała zrozumienia dla zakocha- 
nych. Skończyło się wilczym biletem na 
rok do teatrów w dużych miastach. 

© Zaangażowała się pani nieba- 
'wem do teatru w Toruniu i zagrała 
tam Ofelię. Wspomina się o nagrodzie 


w „Ucieczce z kina Wol- 
— Gwiazdą? Powiedzmy meteorem. || zag, ©'e Reyt 


Oferty napływały. ale po spojrzeniu w — Tak, reżyser przypisał tę nagrodę 

moje wewnętrzne lustro powiedziałem | Matgorzacie. Potem przeniosłam się do 

sobie: aktorstwo to była olbrzymia fraj- |] + ogzi. Wkrótce przyjechał tam również 

da, jestem jednak pisarzem. W pisar- |] reżyser toruńskiego przedstawienia 

stwie jestem swobodny. mam całkowitą Jan Maciejewski i powtórzył tamten 

kontrolę nad tym, co robię. spektakl. | znów grałam Olelię, przez 

Rozmawiał |] dwa lata. Potem była Warszawa, teatr 

CZESŁAW CZAPLIŃSKI |] Szajny. Tym razem ja po kilku latach 

: wymówiłam z trzaskiem. 

© To byt koniec pani pracy w tea- 
trze? 

— Znalazłam się jeszcze na krótko w 
„Komedii” Olgi Lipińskiej, ale nie czu- 
łam się tam dobrze. Trzeba było śpie- 
wać i fikać nogami, a ja tego nie umiem 
i nie lubię. Zachorował młodszy syn, le- 
karz kazał natychmiast wywieźć go w 
góry. Wzięłam bezpłatny urlop i poje- 
chatam. Po powrocie jakoś nie kwapi- 
tam się do teatru — i tak minęło osiem 
lal.Poszłam już tylko odebrać 
papiery. 

© I tym sposobem przeszta pani na 
etat aktorki jednego reżysera. 

— Nie zdawałam sobie sprawy, że tak 
się skończy. Uświadomiła mi to kiedyś 
Agnieszka Holland. Pożnałam ją przed 
laty w Łodzi, była wtedy skromną, deli- 
katną, długowłosą żoną Laco Adamika. 
Agnieszka robiła potem coś dla tele- 
wizji i zapytatam ją: Dlaczego mnie nie 
obsadzisz? Agnieszka na lo: Bo nie 
chcę mieć na planie podglądacza. Wró- 
cisz do domu i opowiesz wszystko 
Wojtkowi. I dodała jeszcze: Zapamiętaj, 
że w filmie nikt cię nie obsadzi, chyba 
że w desperacji. 
© A Kieślowski w „Dekalogu”? 


Fot. Czesław Czapliński 


— Pan się zobowiązał, że nie będzie pan 
robił podczas zajęć żadnych rzeczy, 
które mogą być fizycznie niebezpiecz- 
ne. Nie wolno mi było prowadzić samo- 
chodu, musiałem stosować się do die- 
ty. 

Poza tym Warren nie pozwalał mi 
rozmawiać z innymi aktorami. Od rana, 
na jego „ukaz” — taki sam jaki wydawał 
Lenin — siedziałem w specjalnym sa- 
mochodzie. Przychodził do mnie pięt- 
naście minut przed występem fryzjer i 
charakteryzator, z którymi też nie wolno 
mi było rozmawiać. Nie mogłem nawet 
rozmawiać z Kiki, Warren kazał mi osz- 
czędzać energię, zwłaszcza, że często 
traciłem oddech. 


— Na tym polega paradoks Ameryki, 
że zapłacono mi za tę rolę więcej, niż za 
pierwsze trzy książki, które przecież 
były bestsellerami. 

© Co, oprócz pieniędzy, dat ci 
film? 

— Dodatkową dozę próżności, a 
próżność jest pisarzowi bardzo po- 
trzebna. Do momentu mego występu w 
filmie przechodnie na ulicy zatrzymywa- 
li mnie, bo albo czytali moje książki 
albo widzieli mnie w telewizji. Po filmie 
stałem się wizualnie popularny. Nie cie- 
szyłem się z tego. Dla powieściopisarza 
znacznie lepsza jest popularność inte- 
lektualna. 

© Czy kiedy stałeś się gwiazdą, 
zaczęto ci proponować inne role w fil- 
mach? 


— Właśnie w desperacji. Miał zagrać 
ktoś inny, potem Kieślowski musiał 
wprowadzić zmianę. Były wakacje, nie 
mógł nikogo znależć, mnie miał pod 
ręką. Ę 

© Sądzi pani, że to co powiedziała 
Agnieszka Holland sprawdza się tak- 
że w przypadku innych aktorek? 

— Niestety, tak. Powtarzam to wszyst- 
kim dziewczynom, które wychodzą za 
mąż za reżyserów. Niedawno odwiedził 
nas kolega z młodą żoną-aktorką, która 
jest przekonana, że dopiero teraz zacz- 
nie karierę. Powiedziałam jej: Kochanie, 
to nie jest początek lecz koniec, żaden 
kolega cię nie obsadzi. Taka jest prawi- 
dłowość, tak musi być. 

© To chyba trochę gorzkie? 


SKUP 


— Nie, dlaczego? Ostatnio pewien 
ceniony reżyser zaproponował mi małą 
rolę, zdaje się znów w desperacji. Po- 
myślałam: po co ja mam to grać? Po co 
grać postać, której we mnie nie ma? 
Nie potrafię zagrać kogoś, kogo nie u- 
miem w sobie znaleźć. Chociaż zagra- 
łam kiedyś prostytutkę w „Balkonie” 
Geneta, podobno dobrze. 

© Rola w „Ucieczce” została napi- 
sana dla pani, więcej, jest to rola z 
dedykacją. Gajos, a w istocie autor 
mówi do pani w pewnej chwili: Do- 
brze, że jesteś. 

— Tak mówi? Nie pamiętałam tego 
zdania. W czasie zdjęć Gajos nie zwra- 
cał się do mnie, lecz do kamery, tego 
wymagał sposób realizacji 


© Zdaje się, że „Ucieczka” wyma. 
gała od aktorów specjalnego wy: 
ku. 


— Mnie nigdy nie jest lekko. Grać w 
filmie będąc żoną reżysera — lo upiorne 
zadanie. Słyszę na planie takie odzyw- 
ki: No, zobaczymy, co artystka drama- 
tyczna nam dzisiaj pokaże.. Kiedy 
gram, otacza mnie taki nieżyczliwy wia- 
nuszek gapiów, gryzą pestki, żują gumę 
i czekają aż się potknę. 


© Ale dlaczego? Chcą coś odrea- 
gować, dotknąć reżysera? 

— Nie. mechanizm jest inny. Reżyser 
na planie jest Panem Bogiem, każdy 
chciałby go mieć dla siebie. A tu plącze 
się jakaś — no, niech będzie anielica, 


SIĘ I GRAJ 


Fot. Renata Pajchel 


która ma do niego większe prawa. To 
przeszkadza. 

© Zazdrość? 

— Nieuświadomiona. 
© A jak traktuje tę anielicę reży- 
ser? + 

— Jak najgorzej. Najbliższa osoba 
najwięcej obrywa, bo wiadomo, że naj- 
łatwiej przebaczy. Na mnie skrupiają 
się wszystkie burze, a przy tym dla 
mnie reżyser nigdy nie ma czasu. In- 
nych bierze na bok, coś iłumaczy, a ja 
słyszę tylko: Skup się i graj! Po ostat- 
nim ujęciu powiedziałam: nigdy więcej, 
wolę ci gotować. Ale kiedy już przebo- 
latam wszystkie upokorzenia, pomyśla- 
łam sobie: no, zagrałabym jeszcze raz.. 
Tylko nigdy mu tego nie powiem. 

© Naprawdę? 

- Naprawdę. Kiedy robił „Wielka- 
noc” dla telewizji, zastanawiał się kogo 
obsadzić w roli kobiecej. Podsuwałam 
mu mnóstwo propozycji, nie wspom- 
niatam tylko, że sama miałabym ochotę. 
Przyznałam się dopiero po kilku latach. 
Oczywiście zapytał, dlaczego nie po- 
wiedziałam wtedy? Nie powiedziałam, 
bo nie mogłam. Mogę przyjąć tylko to, 
co mi sam zaproponuje. Tym, czym dla 
swoich żon-aktorek był Bergman, mój 
mąż dla mnie nie będzie. 

© Chyba również dlatego, że ko- 
biety są w filmach autora „Ucieczki z 
kina Wolność” postaciami drugopla- 
nowymi? 

— | byłabym ostatnią, która chciałaby 
to zmienić, jeśli tak widzi swoje kino. 

© Nie ma pani poczucia straty? 

—To nie jest strata, lecz komfort. Dom 
i rodzina są dla mnie ważniejsze. Je- 
stem pewna, że również mój mąż, gdy- 
by musiał wybierać, wybrałby życie pry- 
watne. 

© Zresztą po dwóch latach Ofelii o 
czym może marzyć aktorka? 

- O Czechowie, oczywiście, cały 
czas o Czechowie.. Ominąt mnie, a 
mogłabym chyba grać Maszę. Teraz już 
tylko Olgę. I Czajki też wtedy nie zagra- 
łam... Gdyby pęd do grania był we mnie 
silniejszy, myślałabym może: szkoda, 
coś się dobrze zaczęło i nic z tego nie 
wyszło. Ja jednak myślę inaczej: cieszę 
się tym, co było. Cieszę się, że było. 

© Taki model uprawiania aktor- 
stwa czy szerzej — sztuki, bez wyści- 
gu, bez poświęceń, pani zawdzięcza 
szczęśliwemu zbiegowi okoliczności. 
Może w jakiejś utopijnej przyszłości 
będzie normą. 

— Myślę że nigdy, zresztą to byłoby 
nudne. Ja chyba po prostu nie nadaję 
się na aktorkę. Aktorka — to jest Krysty- 
na Janda. Wspaniała, z roli na rolę bar- 
dziej fascynująca. Jeszcze kilka lat 
temu patrzyłam na Jandę, Dałkowską, 
Szczepkowską z podziwem i odrobiną 
zazdrości. Dziś sama się zastanawiam, 
dlaczego zazdrość zniknęła. Może dla- 
tego, że wiem, iż pewne rzeczy są już 
nie dla mnie. Nie zagrałam, to nie za- 
grałam, trudno. 

© Polskie kino straciło dawnych 
widzów, „Ucieczka z kina Wolność” 
należy do nielicznej grupy filmów, 
którym widownia okazała zaintereso- 
wanie. Czy sądzi pani, że polski film 
będzie kiedyś znowu potrzebny? 

— Jestem tego pewna. Fascynacja ki- 
nem amerykańskim, szokującym, 0- 
strym musi minąć. Jest ono przecież 
zupełnie oderwane od normalnego ży- 
cia, zwrócone w stronę patologii. Za kil- 
ka lat przestanie naszej widowni wy- 
starczać. 

© Polski film — ale jaki? 

— Ja chodzę do kina po to, żeby się 
wzruszać, nawet popłakać. Ale jedno- 
cześnie problemy i postacie nie mogą 
być płytkie, muszą mnie w jakiś sposób 
wzbogacić. Chciałabym zobaczyć film o 
kobiecie, w której życiu jest miłość, sa- 
motność, dziecko. Trochę cierpienia, 
trochę szczęścia. Wszystko. Może mo- 
głabym jeszcze zagrać taką kobietę? 

© Chciałabym ją zobaczyć na ekra- 
ni 


— Ale ja już jej chyba nie zagram. 
Rozmawiała 
BOŻENA JANICKA 
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Recenzje 
W KINACH 


Park jest mój 


THE PARK IS MINE. R: STEVE HILLIARD 
STERN. $: Lyle Gorch według powieści 
Stephena Petersa. Z: Laszlo George. M: Tan- 
górine Dream. Scenogr.: Franqois De Lucy 
W: Tommy Lee Jones (Mitch Harms), Helen 
Shaver (Valery Weaver), Yaphet Kotto (Eu- 
banks), Lawrence Dane (komisarz Keller), Pe- 
ter Dvorsky (burmistrz Dix) i inni. P: Denis 
Hóroux i John Kameny, Ramble Film Produc- 
tions Ltd (Toronto) dla Astral Film Enterprises 
Inc. (Montreal), Internationa! Cinema Corpo- 
ralion (Montreal) Kahada, 1984. 101 min 
FILM-ART Szczecin, OSCAR Warszawa 


Weteran wojny wietnamskiej organizuje 
wielką demonstrację: ogłasza jednoosobo- 
wy zabór Parku Centralnego w Nowym Jor- 
ku na czas 72 godzin. Burmistrz uznaje go 
za terrorystę, wysyła przeciw niemu poli- 
cję, potem najemnych morderców. 


Łatwy szmal 


QUICK CHANGE. R: HOWARD FRANKLIN, 
BILL MURRAY. $: Howard Franklin, według 
powieści Jaya Gronleya. Z: Michael Chap. 
man. M: Randy Edelman, Scenogr.: Speed 
Hopkins. W: Bill Murray (Grimm), Geena Da- 
vis (Phyllis), Randy Quaid (Loomis). Jason 
Robards (komisarz  Rolzinger),  Kurwood 
Smilh (Russ Crane) i inni. P: Devoted Pro- 
duciions dla Warner Bros. USA, 1990. 89 min 
IM. Premiera 14 czerwca. 


Gangster przebrany za klowna rabuje 
bank. Dzięki pomystowemu trickowi udaje 
mu się opuścić oblężony gmach. Później 
próbuje wydostać się z Nowego Jorku, co 
okazuje się zadaniem prawie niewykonal- 


arz 
w przedszkolu 


KINDERGARTEN COP. R: IVAN REITMAN, 
S: Murray Salem, Herschel Weingrod, Timo- 
thy Harris, według pomystu Murraya Salema. 
Z: Michael Chapman. M: Randy Edelman. 
Scenogr.: Bruno Rubes. W: Arnold Schwar- 
zenegger (detektyw John Kimble). Penelope 
Ann Miller (Joyce). Pamela Reed (Phoebe 
O'Hara), Linda Hunt (pani Schlowski), Carroll 
Baker (Eleanor Crisp) i inni. P: Ivan Reitman, 
Brian Grazer. Universal. An Imagine Enter- 
tainment Production. USA, 1990. 111 min. 
EUROCOM, Warszawa. 


Gangster ściga żonę, która opuściła go 
wraz z kilkuletnim synem. Policja pragnie 
zapewnić ochronę prześladowanym. Kali- 
tornijski policjant o wyglądzie atlety 
(Schwarzenegger) zostaje odkomendero- 
wany do małego miasta w Oregonie, wy- 
stępuje tam jako wychowawca przedszko- 
laków. 


Księżyc 44 


MOON 44. R: ROLAND EMMERICH. S: Dean 
Heyde, Oliver Eberle, według pomysłu Ro- 
landa Emmericha, Olivera Eberle. Deana 
Heyde i P.I. Mitchella. Z: Kar! Walter Uinden- 
laub. M: Joel Goldsmith. Scenogr.: Oliver 
Scholl. W: Michael Parć (Felix Stone), Lisa 
Eichhom_ (Major Terry_ Morgan). Malcolm 
McDowell (major Lee). Dean Devlin (Tyler), 
Brian Thompson (Jake O'Neal) i inni. P: Dean 
Heyde, Roland Emmerich, Centropolis Film- 
produktion. Republika_ Federalna Niemiec, 
1989. 99 min. FILM-ART Szczecin, SILESIA- 
FILM Katowice. 


Sci-fi. Na dalekiej planecie zdarzają się 
skty sabotażu w kopalniach. Agent specjal- 
ny przybywa na miejsce, by zdemaskować 
szkodników. Długie i niebezpieczne śledz- 
two kończy się sukcesem, ale wtedy nastę- 
puje atak konkurencyjnej firmy kosmicznej 
1 jej siepaczy. 


est to film dla niewydarzeńców i pe- 

chowców. Jego myśl przewodnią sta- 

nowi prosta życiowa prawda, że nie ma 

lego złego, co by na dobre nie wyszło. 
Tytutowy bohater z nieudacznika i niezguły 
przemienia się bowięm nakładem minimum 
inicjatywy, stosując wręcz metodę sytuacyj- 
nych uników. w supermena, któremu spełnia- 
ja się wszystkie marzenia. „Loverboy” to więc 
jakby filmowy instruktaż, jak osiągnąć cel 
zdając się jedynie na nieobliczalność losu i 
nie rezygnując w skrytości ducha z własnych 
pragnień. Mieć oczy otwarte — to jedyny wy- 
móg szkolenia. 


Patrick Dempsey 


Zart z morałem 


Ten filozoficzny minimalizm ma wszakże w 
intencjach autorów filmu konteksty psycholo- 
giczne, bo przy okazji prostej przygodowej 
labułki przemyca się tutaj trochę głębszej 
wiedzy o tzw. życiu. To arcydzieła przyzwy- 
czaiły nas, że w szłuce należy szukać drugie- 
go i trzeciego dna. Niearcydzieła nie stwarza- 
ją ani takiej potrzeby. ani takich możliwości. 
Niearcydzieła są — jakie są: dostarczają roz- 
rywki, działają na mniej wyrafinowane stery 
naszych doznań. Bywają wszakże pożyłecz- 
ne z tej prostej przyczyny, że pokazują ludzką 
naturę bez osłonek idei, bez uwzniośleń on- 
tologii i sublimacji metafizyki, a więc odkry- 


Kiedy pozór przyjemny, dość nam na pozorze 


alk jest dużo, zrobionych dawno 

wynalezioną techniką montowania 

poszczególnych faz każdego ude- 

rzenia. Ważną funkcję ma perkusi- 
sta, musi inaczej „wzmacniać” cios piętą w 
szczękę, a inaczej dłonią w piszczel. Walki 
załatwiają atrakcyjność i autorzy mogą po- 
święcić się misji wychowawczej. 

A zatem taekwondo, połączenie karate i 
judo z kickboxingiem (to spisane z ekranu), 
uprawia się, aby czynić Dobro. Człowiek zna- 
jący chwyty może od razu czynić dobro nie 
używając ich. Chyba, że chodzi o obronę, np. 
w barze, lub o chwałę ojczyzny, o czym jest 
cały film, w którym.od wyniku meczu Korea — 
USA zależy presliż-obu krajów. 
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Wtej sprawie autorzy są jednak cokolwiek 
stronniczy. Oto Azjaci trenują całe życie, ale 
pięciu obywateli USA potrafi lo nadrobić, 
mimo że główny bohater posiada bark na 
gwośdziu i grozi mu powtórna fatalna kontuz- 
ja, na którą czekamy od pierwszej sceny. 
Jasno też z dzieła wynika, że aby Azjatę przy- 
wieść do szlachetności — najlepiej go naj- 
pierw zmasakrować. Do tego potrzebna jest 
zawziętość, jeśli nie nienawiść, czego bez- 
względny trener nie ukrywa, a panna Wade, 
specjalistka od „kinetyki psychologicznej” 
(to też z ekranu) uczy nie zasianawiać się, 
broń Boże, tylko z miejsca stopą w łeb, bo jak 
nie ty jego... 

Niełatwa jest zatem droga do triumfu Do- 


bra, trzeba także wyrzec się seksu i pienię- 
dzy. Co do seksu, pomijając zakazy trenera i 
urodę kinetyczki — romans z damą, która kan- 
tem dłoni rozwala pięć cegieł na raz jest tak 
ryzykowny, że bez zdziwienia przyjmujemy 
cnotę panującą na ekranie. A pieniędzy w 
ogóle nie ma. Na początku ktoś się wirąca, 
ale płaci się za wszystko poza ekranem, np. 
za bar, który piątka naszych mistrzów w bój- 
ce z miejscowymi kawalerami efektownie za- 
mienia w kupę złomu. I tak, wymijajac siły Zła, 
autorzy gładko docierają do finałowego me- 
czu wychowawczego. 


Uderzenie Dobra jest w nim kolosalne. 
Czyż nie wzrusza $-etni chłopczyk, który, 


choć potrącony przez samochód, o kuli zja- 
wia się w Seulu z dalekiej Kalifornii, aby swo- 
ja obecnością i wiarą pomóc zwyciężyć uko- 
chanemu. kontuzjowanemu ojcu? Czyż nie 
zapiera Ichu scena, gdy mistrz mający wszel- 
kie powody, aby zabić zabójcę, „zwycięża 
siebie” i nie czyni tego, choć legalnie może? 
Szloch dławi, gdy po morderczych walkach 
zwycięzcy oddają medale zwyciężonym, a 
ten, który „z niejednego zrobił inwalidę" olia- 
rowuje braterstwo przeciwnikowi? Wzmacnia 
finał łumiony płacz trenera, piekielnego twar- 
dziela rasy czarnej, kryjącego, jak się okazu- 
je. czułe serce. Pytanie, czy oddający medale 
oddali także swoje premie, oszołomionym 
widzom w ogóle nie przychodzi do głowy, i 


wają jej najmarniejszą marność, na którą nie 
ma powodu się obrażać i której nie ma spo- 
sobu się wyprzeć. 

Wbrew jednoznaczności tytułu „Loverboy” 
to film o kobietach, ściślej o ich potrzebach 
psychicznych i uczuciowych. Odwieczny te- 
mal-rzekę potraktowano tutaj — mimo że reży- 
serem jest kobieta — bez feministycznej za- 
jadłości. Tytułowy bohater, Randy Bodek, u- 
czeń college'u, utrzymywany przez rodziców i 
ukrywający przed nimi swój intymny związek 
2 uroczą Jenny, traci ich moralne i finansowe 
wsparcie na skutek marnego świadectwa 
rocznego. Z powodu własnego tchórzostwa i 
serii nieporozumień staje się też ofiarą ich 
podejrzeń o zboczenie seksualne, Podejmu- 
jąc wakacyjną pracę w pizzerii w Beverly Hills 
nie ma złudzeń co do własnej przyszłości. 
Porzucony przez dziewczynę i skompromito- 
wany w opinii rodziców nie widzi szans 
odzyskania straconych pozycji. Los zsyła mu 
jednak uśmiech w postaci zainteresowania 
pięknych mieszkanek elitarnej dzielnicy, do 
których domów roznosi pizzę, a które traktują 
go jak przysłowiowy balsam na własne zbo- 
lale dusze. Niepkrzesany, ale wrażliwy i nie- 
świadomy własnych uroków Randy powoli o- 
siąga umiejętność widzenia i rozumienia ko- 
biet, dzięki czemu zdobywa w czasie spisa- 
nych na straty wakacji zupełnie niezwykłą e- 
dukację. W rezultacie nie tylko pociesza w 
domowej niedoli kilka wytwornych pań rozju- 
szając oczywiście ich mężów, ale także od- 
zyskuje miłość ukochanej Jenny. Ten ostatni 
fakt wydaje się nieprawdopodobny wobec e- 
wideninych występków Randiego, autorzy 
„Loverboya” dają jednak widzom do zrozu- 
mienia, że znając liczne wady i słabości ko- 
biet doceniają także tę ich rzadką zaletę, jaką 
jest wielkoduszność i zdolność rezygnacji z 
małosikowych pretensji w imię ratowania 
prawdziwego uczucia 

ście amerykańskie tempo filmu i częstolli- 
wość gagów pozostawiają niewiele czasu na 
myślenie, gonitwa komicznych nieporozu- 
mień i komplikujące się syluacje qui pro quo 
pozwalają natomiast kilkakrotnie serdecznie 
się roześmiać. W sumie: bezpretensjonalna 
komedia z morałem, że nie zawsze trzeba 
być Casanovą, ażeby uzyskać przychylność 
kobiety, ale zawsze opłaca się wyzbyć ichó- 
rzostwa i życiowego asekuranciwa, a także 
nauczyć się widzieć w kobiecie kobietę, aże- 
by ugruntować jej miłość. 


ADRIANA 
SZYMAŃSKA 


LOVERBOY 
LOVERBOY. Reżyseria: Joan Micklin Silver. 
Wykonawcy: Patrick Dempsey, Kate Jack- 
son, Kirstie Alley, Carrie Fisher, Nancy Va- 
len i inni. USA, 1989. 


opuszczają kino z wrażeniem, że obejrzeli 
przyzwoicie zrobiony. atrakcyjny i bardzo. 
bardzo wychowawczy film. 


Zdolni sztukmistrze potralią to od wieków, 
dowodem tytuł tej recenzji: jest to wers z 
„„Noclegu w Apeninach" naszego Fredry i po- 
chodzi z roku 1825. Z Hollywood bliżej do 
Galicji niż sądzimy. 


CEZARY 
WIŚNIEWSKI 


NAJLEPSI Z NAJLEPSZYCH 
BEST OF THE BEST. Reżyseria: Bob Rad- 
ler. Wykonawcy: Erie Roberts, James Earl 
Jones, Sally Kirkland, John P. Ryan, John 
Dye i inni. USA, 1989. 


W środku Eric Roberts 


więta prawda. Brak filmów 

francuskich w polskim reper- 

tuarze to rzeczywiście dowód 

zupełnej schizofrenii dystrybu- 
torskiej,, godzący w inieresy widzów 
wszystkich kategorii. Ale tego impasu 
nie przełamie na pewno „Kolbą w 
twarz”, stary (1983) film Vincente Aran- 
dy. Nie tylko dlatego, że w istocie nie 
jest to film francuski tylko hiszpański 
(opracowanie polskie skrzętnie ukrywa 
— po co? — że rzecz się dzieje w Barce- 
lonie, m.in. zmieniając nazwisko sady- 
Stycznego gliny Gattino na Gatineau). 
Przede wszystkim nie odbuduje zainte- 
resowania kinem europejskim sięganie 
— zamiast do jego najatrakcyjniejszych 
przedstawicieli — do tworów niezręcz- 
nych, banalnych i przestarzałych. 

Jest w tym policyjnym thrillerze 10 
minut dobrego kina. To napad na pan- 
cerną furgonetkę przewożącą pienią- 
dze. Wątek stary, jak policyjny thriller, tu 
jednak rozwiązany z pomysłem fabular- 
nym, zmontowany z milimetrową pre- 
cyzją i nawet nie pozbawiony inteligent- 
nej ironii (amator organizuje napad przy 
pomocy obwiesiów, których należałoby 
aresztować już za sam wygląd; fachowa 
bohaterka rozgania bandę i angażuje 
rabusiów o powierzchowności profeso- 
rów wyższej uczelni). 

Niestety, to tylko 10 minut. Cała re- 
szta, przedtem i polem, to histeryczna 
ramota o zemście złodziejki na wyko- 
rzystującym ją seksualnie policjancie. 
Grający rolę męską Bruno Cremer każ- 
de spojrzenie zdaje się kierować do re- 
żysera z pytaniem: „Co ja tu właściwie 
robię?". Słusznie też dostanie mu się 
nóż w plecy w szczytowym momencie 
orgazmu. 

„Kolbą w twarz” to film na wariackich 
papierach. Pierwsze i ostatnie ujęcie 
przedstawia dom wariatów, a w nim bo- 
haterkę; tuż przed końcem okaże się 
dodatkowo, że w tym samym domu sie- 
dział również sadystyczny Gattino (vel 
Galineau). Otóż doświadczenie nauczy- 
ło mnie bać się jak diabeł święconej 
wody filmów o wariatach, bo z reguły 
posługują się takimi bohaterami scena 


rzyści nieudolni, nie potrafiący związać 
reakcji swych postaci w logicznie umo- 
tywowane przebiegi. 

Tak jest, niestety, i w filmie Arandy. 
Czemu nienawidząca swego gwatcicie- 
la dziewczyna żąda od niego, by zabił 
swą żonę? Czemu zakochany w olierze 
gwałciciel masakruje ją, wybijając 
wszystkie zęby? Czemu bohaterka, 
zwalniając się z pracy na stacji benzy- 
nowej, grozi właścicielowi „spaleniem 
budy”, choć ten wcale się nie waha 
przed wypłaceniem jej należności? 

Dostrzegając te i dalsze naiwności 
intrygi wprowadził Aranda komentującą 
film panią socjolog, robiąc z niej jesz 


Fanny Cottenęon I Bruno Cremer 


cze jedną ofiarę bohaterki. Daremnie. 
Lekarstwo okazało się gorsze od cho- 
roby. Komentarze tej pani nic nie zała- 
twiają — są płaskie jak płyta gramołono- 
wa, powtarzająca najbardziej oklepane 
truizmy thrillerów policyjnych klasy C. 


JERZY PŁAŻEWSKI 


KOLBĄ W TWARZ 
A COUPS DE CROSSE/FANNY PELOPAJA. 
Reżyseria: Vincente Aranda. Wykonawcy: 
Bruno Cremer, Fanny Cottencon, Francisco 
Algora, Berta Cabre, lan Sera i inni. Hiszpa- 
nia-Francja, 1983. 


Kinorama 


Fot. Paris Match 


Gwiazdy na najbliższe lata 


- ale jedynie francuskie, wybrane w plebiscycie popularnego tygodnika „Paris 
Match”. I nie tylko filmowe, lecz z całego show-businessu. Dlatego w kategorii kobie- 
cej na czoło wysunęła się Pańicia Kass, piosenkarka dobrze już zresztą znana. Debiu- 
towała w 1987 roku piosenką „Mademoiselle chant le blues”, którą uznano za rewe- 
lację. Córka górnika ze wschodniej Francji nazwana została „nową Piaf" i czytelnicy 
„Paris Match” przyznali jej przewagę nad Sophie Marceau, Emmanuelle Bean, Char. 
lotte Gainsbourg, Sandrine Bonnaire i Elsą. Wśród panów bezapelacyjne pierwsze 
miejsce zajął Patrick Bruel, prawdziwy „człowiek-orkiestra”. ponieważ jest aktorem 
teatralnym i filmowym, a także piosenkarzem. Zebrał 46 procent głosów, natomiast 
Daniel Auteuil — 42 procent. Potem długo nic i od 27 procent w dół wymieniani są 
Richard Bohringer, Richard Anconina, Thierry Lhermitte i Christophe Lambert (19 pro- 
cent). Plebiscyt świadczy, że Francuzi lubią swoich artystów i tego rodzaju szowinizmu 
można im tylko zazdrościć. 


Fakty 


Patsy Kensit, której debiut z 1976 roku w 

amerykańsko-radzieckim .Biękitny pti 
mogliśmy niedawno oglądać w TVP, zost 
uznana za rewelację filmu „Twenty-O! 
Dona Boyda. Jest to utrzymana w manie 
cinćma-vćritć opowieść młodej kobiety 
swym życiu miłosnym wprost do kame 
Producenci Morgan Mason i John Hat 
mają w swym dorobku głośny film „Se 
kłamstwa i kasety wideo”. 

* 


Wreszcie jakaś wiadomość o Joannie Pat 
le: razem z Annie Parillaud będzie partne; 
Juliana Sandsa w angielskojęzycznym fil 
The Friday Villa" włoskiego reżysera Mat 
Bologniniego. 

* 


Po perfumach „Passion” i ich odmianie 
panów „Passion for Men”, Elizabeth Ta) 
zapowiada na jesień kampanie lansuj: 
nowy gatunek: „While Diamonds". Tylut „r 
gorzej ubranej kobiety” przyznany akto 
także w tym roku, widocznie nie odstia 
amatorów zapachów. 
* 


Parinerka Gćrarda Depardieu z „Gr 
Card", Andie MacDowell nie obawia się t 
kotu filmu z powodu skandalu, jaki prase 
merykańska rozpętała wokół francuskie 
aktora. Ukończyła właśnie zdjęcia w „Obi 
oł Beauty" u boku Johna Malkovicha, wy 
puje w „Hudson Hawk" z Bruco Wilise: 
szykuje się do „A Domestic Dilemma 
Rayem Liottą. 


Reż. Stephen Frears 


W „Kanciarzach" (The _Grifters), holly- 
woodzkim filmie Anglika Stephena Frearsa. 
(„Niebezpieczne związki”) nie ma dociekli- 
wego detektywa w stylu Marlowe'a. Są na. 

tomiast cyniczni i okrutni oszuści. Nie ma 
także wampów, ale są dwa moralne potwo- 
ry (Anjelica Huston i Annette Bening). O fil- 
mie mówił brytyjski reżyser w wywiadzie 
dla „Cahiers du Cinóma" i dla tygodnika 
„Tólórama”. 

— Kiedy przed trzema laty Martin Scorsese 
przesłał mi powieść Jima Thompsona, nie 
były jeszcze golowe „Niebezpieczne związ- 
ki". Zabrałem się do pisania scenariusza z 
pomocą autora powieści kryminalnych, Do- 
nalda Westlake. 

Adapłacja wydawała mi się ławym zada- 
niem, ponieważ lubię ten gatunek literacki. 
Nie chcieliśmy wpaść w pułapkę stereoly. 
pów „czarnego” filmu. Nie zgodziłem się na 
aktualizację powieści z punktu widzenia so: 
cjologicznego. Bo w powieści Thompsona 


Kasely na Każdą 
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Ani 


najistotniejsze są portrety bohaterów, a nie 
akcja. Nie zgadzam się z określeniem tych 
bohaterów jako potworów. Ja ich po prostu 
lubię. W „czarnym” filmie trzeba być bruta- 
lem, ale nie sadystą. A granica między brutal 
nością i sadyzmem jest bardzo cienka. 
Kompletowanie obsady aktorskiej zabiera 
mi wiele czasu. Do roli Liły chciałem począt 
kowo zaangażować Cher, potem Sisy Spa- 
cek. Ostatecznie zdecydowałem się na Anie 
licę Huston. Jest tak arystokratyczna, że na- 
danie jej rysów wulgarności uważam za dos- 
konały pomysł. John Cusack, młody aktor. 
znany z filmu Ronalda Jotić „Grubas i chłop- 
czyk”, od razu wydał mi się idealnym odtwór- 
cą roli Roya. Kiedy spotkaliśmy się po raz 
pierwszy, powiedział mi, że i on myślał O na. 
byciu praw autorskich do sfilmowania po. 
wieści Thompsona. Myrę zagrała Annette Be 
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lica Huston, John Cusack i Annette Bening: 


ning. która była markizą de Mertevil w „Val 
moncie” Milośa Formana. 

Jeslem pragmatykiem. To bardzo angiel 
skie. Robię filmy z tego, co mam przed ocza 
mi. Nigdy nie podchodzę do sprawy z teore. 
tycznego punktu widzenia. Najważniejsza 
jest dla mnie praca nad scenariuszem, bo 
metoda kręcenia zawsze jest jednakowa. W 
Hollywood inaczej jednak układają się kon- 
takty z akłorami. Są bardziej emocjonalne. 
Nie zamierzam iść w ślady moich brytyjskich 
kolegów, jak Ridley Scott i Alan Parker. Nie 
traktuję „The Gritters" jako paszportu do Hol- 
lywood. Inna rzecz, że brytyjski przemysł fil- 
mowy pogrążył się znów w kryzysie. Wypro. 
dukowano zbyt wiele filmów i stracono dużo 
pieniędzy. Jest to problem ekonomiczny: kraj 
iest za mały. A dla Anglików kino nie jest tak 
ważne, jak dla Francuzów 


„Awakenings” to film oparty na faktach, 
które opisał w swojej książce Oliver Sacks. 
Pod koniec lat sześćdziesiątych lekarz ten 
zetknął się z pacjentami po zapaleniu mózgu. 
którzy lalami wegelowali pogrążeni w dziw- 
nym stanie niebytu. Odkrył podobieństwo 
pewnych objawów do choroby Parkinsona. 
Podat im specyfik o nazwie L-DOPA udowad- 
niając coś, w co nikt przedtem nie chciał 
uwierzyć: że w owych istotach, nie mogących 
poruszać się ani mówić, lli się świadomość 
ukryta gdzieś na dnie ludzkiej osobowości. 
Jego pacjenci pod wpływem leku obudzili się 
z wieloletniego odrętwienia. Tragedia nastą- 
piła gdy się okazało, że lek podawany przez 
czas dłuzszy przestaje działać. Ludzie, którzy 
zachłysnęli się życiem. znów zaczęli odpły. 
wać w niebyt. Książka Sacksa była nie tylko 
medycznym studium, ale i przejmującą opo- 
wieścią o przeżyciach pacjentów, którym le 
karz podarował kilka miesięcy prawdziwego 


Robin Williams i Robert De Niro 


życia — radość, ciorpienie, miłość. Na począł 
ku lat osiemdziesiątych zainteresowali się nią 
producenci Walter Partks i Lawrence Lasker. 
Przez trzy lata zbierali dokumentację, potem 
zaangażowali Stevena Zailliana i on właśnie 
napisał scenariusz będący peanem na cześć 
siły życia. Zadai w nim pytania o istotę bytu, o 
moc miłości, o granice odpowiedzialności za 
drugiego człowieka 

Bohaterami „Awakenings” są lekarz i jego 
pacjeni. | ich wspólny dramat. Bo to niepraw- 
da, że eksperyment medyczny nie wpływa na 
życie lekarza, na jego hierarchię wartości, 
sposób patrzenia na świat. Katatonika Leo- 
narda Lowe gra Robert De Niro, jak zwykle 
prawdziwy i przejmujący, zwłaszcza wów. 
czas, gdy zdaje sobie sprawę, że znowu cofa 
się w swoją skorupę. Mówi się, że Hollywood 
nie nagrodziło go za tę rolę Oscarem tylko 
dlatego, że rok po roku dostałby nagrodę 
Akademii aktor grający człowieka nienorma|- 
nego (w roku 1990 Oscara dostał Duslin 
Hofiman za rolę autystyka w „Rain Manie”) 
Drugą znacząca kreację stworzył grający le- 
karza Robin Williams. Powiedział kiedyś 
— Scenariusz „Awakenings” czytałem w sa- 
molocie. Byłem nim tak poruszony. że zaczą. 
łem szlochać. Pasażer. który siedział obok 
mnie sądził. że przeżywam załamanie nerwo- 
wę 

Niektórzy krytycy zarzucają Zaillianowi i re- 
żyserce Penny Marshall popadanie w banał i 
sentymentalizm, ale przyznają że film jest 
wzruszający: jego humanitarne przestanie 
porównuja z wymową „Rain Mana” 
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abularne 


KARNAWAŁ 
CHAPLINOWSKI 


NIEDZIELA, 16 VI, 15.25, I 


Charlie Chaplin Carnival; USA; 1938, 74; 
r. Charlie Chaplin: w. Charlie Chaplin. 
Edna Purviance, Eric Campbell 

Cztery komedie Chaplina zrealizowane 
dla wytwórni Mulual w 1916 roku, zmon- 
łowane i udźwiękowione (efekty i muzy- 


ka) w 1988 r.: „Charlie i hrabia” (The 
Count), „Charlie włóczęgą" (The Vaga- 
bona), „Charlie strażakiem” (The Fire- 
man) i „Charlie gra w filmie” (Behind the 
Screen). 

W STARYM KINIE 


W 1916 Chaplin nakręcił tylko osiem filmów. 
Właśnie wtedy ostatecznie skrystalizował się 
jego styl. Chaplin odchodzi, choć nie bez 
wysiłku, od tortowych bijatyk i szaleńczego 
tempa brutalnych, wulgarnych keystono- 
wskich komedii slapstickowych w stronę ba- 
letówej, melodramatycznej burleski. Najcie- 
kawszym z czterech filmów, prezentowanych 
w składance „Karnawał chaplinowski”, jest 
chyba „Charlie i hrabia”. Pojawia się tam 
charakterystyczny dla twórczości Chaplina 
motyw  przebieranki, zmiany tożsamości. 
Jako pomocnik krawiecki udający hrabiego 
uniknął sentymentalizmu, który psuł „Charlie 
włóczęgą”. Po burleskowym wstępie (po- 
mocnik jest kompletnym niedołęgą) następu- 
je główna partia filmu, opisująca próby Char- 
liego utrzymania iluzji nowej osobowości. U- 
daje się to tym lepiej. że jego rywal (Eric 
Campbell) manierami nie przypomina nawet 
sekretarza Charliego, którego zmuszony jest 
udawać. 


Charlie jako fałszywy hrabia radzi sobie 
całkiem dobrze. Ma oczywiście problemy. 
Kradnie srebrną zastawę, ale możemy go u- 
sprawiedliwić: jest bezrobotny. Nie jest na- 
prawdę groźnym przestępcą. Ale jak to by- 
wało w keystonowskich komediach i do pew- 
nego okresu w komediach Chaplina, film 
zdąża ku nieuchronnej katastrofie: mistyfika- 
cja zostaje wykryta, a udział w balu w nowej 
roli powoduje, że Charlie traci rozsądek i roz- 
poczyna trójstronny flirt. Następuje jednak o- 
trzeźwienie i powrół do własnej osobowoś- 
ci. 

Czyżby oszustwo, w dodatku wobec Sa- 
mego siebie, miało zostać ukarane? 


Tym razem Chariie przegrywa. Po wielkiej 
tortowej bitwie, po orgii destrukcji, udaje mu 
Się wprawdzie wyślizgnąć z pułapki, ale zno- 
wu musi uciekać. | ucieka — mały niepozorny 
człowieczek, samotny. 


RAFAŁ WILKUSZ 


POSZUKIWANIU 
DESZCZOWEGO 
DRZEWA, cz. I 


SOBOTA, 15 VI, 20.05, I 


Rainiree County; USA; 1857, 94'; r. Ed- 
ward Dmytryk; w. Elizabeth Taylor (Su- 
sanna Drake), Montgomery Clit (John 
Wicklift Shawnessy), Eva Marie Saint 
(Nell Gaither), Nigel Patrick. (Jerusalem 
Webster Sliles) Lee Marvin_(Orville 
„Flash” Perkins), Rod Taylor (Garwood 
B. Jones) 

Południowe stany USA w latach wojny 
secesyjnej: Susanna Drake chcąc odbić 
swej rywalce Nell Gaither, jej narzeczo- 
nego, Johna Wicklita Shawnessy. twier- 
dzi że jest w ciąży i zmusza go w len spo- 
Sób do matżeństwa. Dramatyczne powik- 
tania wywołuje fakt, że John pochodzi z 
Północy i_jest'„obcym” na terenach 
hrabstwa Deszczowego Drzewa. 


Wkońcu lat 50. było to jedno z największych i 
najdroższych przedsięwzięć Metro-Goldwyn- 
Mayer od czasu „Przeminęło z wiatrem”: 5 
milionów dolarów. Wydaje się jednak, że tro- 
ska o organizacyjno-techniczną perfekcję i 
reklamowy blask usunęła na dalszy plan 
sprawy najważniejsze: sens i koncepcję fil- 


mu. 

Utwór Edwarda Dmytryka jest adaptacją 
obszernej, wielowątkowej powieści Russa 
Lockridge'a juniora. Melodramatyczna akcja 
rozgrywa się ną tle wydarzeń historycznych: 
wojny secesyjnej, wyboru Abrahama Linco|- 
na na prezydenta, ruchu abolicjonistów z pół- 
nocnych stanów. 

Główny bohater John Shawnessy przyby- 
wa ze swą narzeczoną Nell do Raintree 
County wierząc, że tu właśnie znajdzie 
szczęście symbolizowane przez mit „desz- 
czowego drzewa”. Niebawem jednak pojawia 
się energiczna, zmysłowa Susanna, nawiązu- 
je romans z Johnem i poślubia go. Później 
linia fabuły staje się coraz bardziej kręta. Fakt, 
że bohater jest jankesem i wrogiem niewol- 
nictwa powoduje dramatyczne konilikty. 

W wyborze materiału powieściowego trud- 
no dostrzec porządek niezbędny dla wyraże- 
nia idei filmu i zbudowania przejrzystej dra- 
maturgii. Autorzy nie mogli się zdecydować 
czy robią film o poszukiwaniu miejsca w ży- 
ciu, o skomplikowanych związkach między- 
ludzkich, czy o wojnie secesyjnej albo pro- 
blemie niewolnictwa. Nic nie uzasadnia roz- 
ciągnięcia opowieści aż do trzech godzin. 
Wrażenie nudy pogłębia jeszcze monotonny 
rytm narracji. 

Edward Dmylryk, reżyser doświadczony i 
ceniony, nie zadbał tym razem o dyscyplinę i 
czystość brzmienia zespołu aktorskiego. 
Monigomery Ciift razi manieryzmem w roli 
baśniowego idealisty, a Elizabeth Taylor. jako 
jego dotknięta szaleństwem żona pokrywa 
techniczne niedostatki zbyteczną nadeks- 
presją. Dmytryk jedynie w wojennych sek- 
wencjach pokazuje swą reżyserską Spraw- 
ność i wigor. 

VARIETY, 1957 


Elizabeth Tayior (Susanna Drake) i Montgo- 
mery Ciift (John Wickliff Shawnessy) 


Sytvester Stallone (Cobra) i Brigitte Niel- 
sen (Ingrid) 


COBRA 


SOBOTA, 15 VI, 23.30, || 


Cobra; USA; 1986, 87', r. George Pan 
Cosmatos; w. Sylvester Stallone (Marion 
Cobretti „Cobra”), Brigitte Nielsen (In- 
grid), Reni Santoni (Gonzales), Andrew 
Robinson (detektyw Monte), Brian Thom: 
pson („Nocny Rzeźnik”), John Herzteld, 
(Cho), Lee Gariington (Nancy Stałk). Art 
La Fleur (kapitan Sears). 


Policjant z Los Angeles Marion Cobrelti 
zwany „Cobrą” tępi bandytów nie prze- 
bierając w środkach. W mieście grasuje 
banda neonazistów pod wodzą „Nocne- 
go Rzeźnika”. Cobretti walczy o życie 
świadka jednego z napadów — modelki 
Ingrid. 


Cobretti nigdy się nie tamie; jest zabójczo 
skuteczny. Oczy za ciemnymi okularami, 
przez zaciśnięte zęby cedzi pojedyncze sło- 
wa; zajmuje się czyszczeniem broni i dba o 
to by w ustach tkwiła mu beznamiętnie żuta 
zapałka. Ubiera się ze specyficzną elegancją 
komiksowego herosa z lat pięćdziesiątych. 


„Cobra” to film typowy dla lat 80. Sylvester 
Stallone po „Rambo” i „Rockym” uwierzył w 
swoją niepowtarzalną charyzmę oraz zdol- 
ności scenańopisarskie. Przerobił więc na 
scenariusz policyjny thriller Pauli Gosling 
„Fair Game" z tylu zmianami, że rozwścieczo- 
na autorka nie chciała nawet reklamować 
książki odwołaniami do filmu. 


„Gobra” nawiązuje do „Brudnego Har- 
1y'ego" z Clinlem Eastwoodem; nawet sięga 
po tych samych aktorów: Reni Santoni jesz- 
cze raz gra porządnego glinę, przyjaciela 
głównego bohatera, nałomiast Andrew Ro- 
binson z mordercy-psychopaty zmienił się w 
niezbyt operatywnego detektywa. Jednak o 
ile „Brudny Harry”, budząc wąjpliwości, miał 
niekweslionowane walory realizacyjne, a nie- 
rozwiązywalny problem — jak ma skutecznie 
działać policja przy takiej korupcji i tak libe- 
ralnym prawie — stawiał z całą powagą, o tyle 
„Cobra” podchodzi do tematu w sposób ko- 
miksowo prymitywny. „Nocny Rzeźnik” to tyl- 
ko sadysta-psychopała, w dodatku neoła- 
szysta, besiia pozbawiona ludzkich cech. A 
sam Cobretti? Harry Callaghan był nieulnym 
outsiderem, usiłującym służyć prawu; Co- 
bretti to tylko zakochana w sobie maszyna do 
zabijania. 


Świat przedstawiony w „Cobrze” przypo- 
mina monotonny, krwawy komiks, w którym 
dorodny supersamiec Stallone i równie do- 
rodna supersamica Brigitte Nielsen wplątują 
się w krwawe przygody głównie po to, by 
eksponować swoje dobrze utrzymane ciała. 


Kwestie moralne są przerażająco nieistot- 
ne, tak jak nieistotny jest dla twórców styl i 
rytm filmu. 


TOMASZ 


DO LATARNI 
MORSKIEJ, cz. I 


WTOREK, 18 Vi, 10.30 i 20.05, I 


To the Lighthouse; Wielka Brytania; 
1985, 53'; r. Colin Gregg; w. Rosemary 
Hans (Caroline Ramsay), Michael 
Gough (pan Ramsay). Suzanne Bertish 
(Lily Briscoe), Pippa Guard (Prue) 
Kommwalia 1912. Rodzina Ramsayów i ich 
znajomi spędzają wakacje w wiejskiej 
posiadłości. Planowana wycieczka do la- 
tarni morskiej nie dochodzi do skulku. 
Rok 1922: po śmierci. pani Ramsay i 
dwojga jej dzieci udaje się zorganizować 
wycieczkę do lalarni, co pozwala odno- 
wić zerwane więzi rodzinne. 


„Gdyby pisarz był wolnym człowiekiem, a nie 
niewolnikiem, gdyby mógł pisać to, co chce, 
a nie to co musi, gdyby mógł oprzeć swoje 
dzieło na własnym odczuciu, a nie na konwe- 
nansie — nie byłoby ani fabuły, ani komedii, 
ani tragedii, ani akcji miłosnej, ani katastrofy 
w przyjętym stylu — pisała Virginia Wooli w 
eseju „Modem Fiction”. Twórczość brytyj- 
skiej pisarki (1882-1941) jest hermetyczna. 
Metoda rejestracji strumienia świadomości 
zbliża ją do Jamesa Joyce'a, lecz prozę tę 
przesyca o wiele bardziej żywioł poetycki, 
często irracjonalny. Konstrukcja jej utworów 
jest zwykle przejrzysta, choć skomplikowana 
i maw sobie coś z intelektualnej, trochę sno- 
bistycznej łamigłówki. 

Woolf była córką Leslie Stephena, redak: 
tora znanego pisma „Cornhill Magazine”, 
od dzieciństwa obracała się w Świecie px 
nowiktoriańskich znakomitości literackich i 
towarzyskich oraz książek. Utworzyła koterię. 
literacką, zwaną Grupa z Bloomsbury, na 
czele której stanęła wspólnie z mężem, so- 
cjalistą i historykiem Leonardem Wooliem. 


Powieść „Do latarni morskiej" (1927) to 
historia rodziny Ramsayów. Dzieli się ona na 
trzy części: w 1912 Ramsayowie przebywając 
w podupadłej posiadłości wiejskiej na He- 
brydach pragną podjąć wycieczkę do latarni 
morskiej, ale odkładają ją ze względu na złą 
pogodę. W krótkim interludium autorka opi- 
suje zmiany zaszłe przez 10 lat w rodzinie: 
zmarła pani Ramsay i jej dwoje dzieci. W 
1922 wycieczka do latarni morskiej zostaje 
wreszcie, choć z oporami, podjęta i zrealizo- 
wana. 

Latarnia to wieloznaczny symbol. Przez 
krytykę była przeważnie traktowana jako 
miejsce magiczne, w którym przetrwał zaklęty 
dobry duch pani Ramsay: Virginia Woolf 
sportretowała w tej postaci własną wcześnie 
źmarłą matkę. 

Reżyser Colin,Gregg i scenarzysta Hugh 
Stoddard nie mieli przed sobą łatwego zada- 
nia. Powieść jest właściwie ciągiem monolo- 
gów wewnętrznych poszczególnych postaci, 
Narracja odautorska pojawia się dyskretnie, 
czasem wręcz niedostrzegalnie. Jak się nale- 
żało spodziewać wyeksponowano warstwę 
obyczajową, mającą w prozie Woolf przeważ- 


nie wydźwięk lekko satyryczny. To Anglicy | TĄBOR 


polralią! I tym razem się udało — postaci są 


Nieposkromiona 
wyraziste, choć skomplikowane. 


WĘDRUJE łośni 
Za to problemem dryn do a na ziosnica 
było przeniesienie na ekran kluczowych mo- 
nałogów wowętznych Posuono sę naj. | DO NIEBA 
prostszym rozwiązaniem: monologami zza 
kadru. Zwalnia to tempo i tak powolnej narra- | SOBOTA, 15 VI, 21.55, Il 


cji rytuje sztucznością. W konwencji przyję- lena Dietrich czy B.B. Nadal grywa w 
tej przez twórców filmu było jednak nieunik- | [7 Tabor uchodit' w niebo; ZSRR: 1976, filmach, pojawia się w niegustownych 
nione. Mimo przesadnego, niezbyt zgodnego ( Emil Loteanu; w. Swietłana Toma sukniach na eleganckich przyjęciach, 


Elizabeth Taylor: mit erotyczny, który 
przeżył swój czas. Nie wycofała się z 
wiekiem w domowe zacisze, jak Mar- 


z duchem pisarstwa Virginii Woolf wyekspo- 
nowania watków społecznych, część magicz- 
nej siły jej prozy została ocalona. Latarnia 
wygląda kusząco, groźnie i tajemniczo, a re- 
lacje między bohaterami są często fascynują- 
co wieloznaczne, co podkreśla subtelna, 
oszczędna gra całego zespołu aktorskiego. 

Pełny sukces nie był możliwy. Virginia 
Woolf rzuciła przecież wyzwanie „realistycz- 
nym” konwencjom przedstawiania Świata. 
Sztuce filmowej o wiele trudniej takie wyzwa- 
nie podjąć: krępuje ją sam charakter medium 
jak i wykształcone przez lata kanony „reali- 
słycznego” opowiadania, które zresztą akurat 
w Anglii są szczególnie silne. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


ZŁE DOBREGO 
POCZĄTKI 


ŚRODA, 19 VI, 17.00, il 


Polska: 1984, 60'; r. Feridun Erol; w. Bar- 
bara Rachwalska, Iwona Bielska, Maria 
Czubasiewicz, Augustyn Halota 

Emerylowani prominenci z miasteczka 
Laski tworzą własną orkiestrę, ale waż- 


(Rada), Grigorie Grigoriu (Łojko Zobar), 
Michaił Szyszkow (Nur), Nelli Wotszani- 
nowa (Rusalina). 

Koniec XIX w. na Bukowinie. Zobar po- 
znaje piękną Radę i nie może jej zapom- 
nieć. Mitosne opętanie Zobara staje się 
zagrożeniem dla całego taboru. 


Jak każde mało znane zjawisko kulturowe, 
świat Cyganów budzi fascynację pomiesz: 
ną z nieuinością. Nieliczni, którzy zdobyli 
zaufanie Cyganów i przekroczyli próg tajem- 
nicy, z reguły stawali się wielbicielami ich kul- 
tury. Należy do nich mołdawski poeta i reży- 
ser Emil Loteanu, czego dowodem film „Ta- 
bor wędruje do nieba”. 

Fabuła utworu oparta jest na motywach 
besarabskich opowiadań „Makar Czudra” 
„Starucha lzergil" Maksyma Gorkiego. Ba: 
niowo-sensacyjna akcja z dominującym wą- 
tkiem tragicznej miłości koniokrada Zobara 
do pięknej Rady była elektownym preteks- 
tem do pokazania cygańskiej kultury i filozofii 


Niewąjpliwym sukcesem reżysera jest u- 
niknięcie taniej folklorystyki i przełamanie złej 
tradycji sentymentalizmu jaką obciążony jest 
tema! cygański. W jego dynamicznej, pełnej 
temperamentu wizji metaforyczna umowność 


odchudza się i znów tyje, przeżywa 
kolejne wielkie miłości. Nadal buduje 
własną legendę, która ma coraz mniej 
wspólnego z aktorstwem jako sztuką. 
To już tylko rola życiowa. O począt- 
kach jej kariery tak pisał James Agee: 
Wydaje się, że zachowuje się doklad- 
nie tak, jak została poinstruowana, 
chociaż ten sposób „gry” uzupełnia na- 
turalnym wdziękiem i ową szczególną, 
wrodzoną tylko kobiecie nieświado- 
mością oszustwa. 

'We wszystkich prawie rolach była 
kapryśną  kobietą-dzieckiem. Gdy 
chciała — poddawała się instrukcjom 
reżyserów. gdy nie chciała — lekcewa- 
żyła ich. I chyba właśnie to połączenie 
dojrzałości z infantylizmem wydaje się 
w Elizabeth Taylor tak pociągające. 

Jest kimś zwyczajnym i niezwykłym 
zarazem. Otoczona luksusem, upozo- 
wana na królową życia ma jednocześ- 
nie prozaiczne kłopoty — z tuszą, z 
więdnącą urodą. W latach jej najwięk- 
szej sławy było podobnie; z jednej 
strony przepych dekoracyjnych ról z 
tytułową w „Kleopatrze” (1963), z dru-, 
giej karczemne awantury z mężem Ri- 
chardem Burtonem, skrupulatnie opi- 
sywane przez prasę. Nawet w urodzie 


niejsza od zainteresowań muzycznych przenika się z drapieżnym realizmem. Nie- || aktorki jest coś dystyngowanego i 


okazuje się chęć walki przeciwko niepra- szczęśni kochankowie Zobar i Rada są sym- || pospolitego zarazem: wielkie, wciąż 
wościom panującym w miasteczku. Ich | | bolami, ale jednocześnie — ludźmi z krwi i || Pociągające oczy i uparty, rozlany 
metody są szalenie niekonwencjonalne. kości. Loteanu uzasadnia tym samym przeko- || podbródek, sylwetka, którą można ok- 


nanie, że poetycki odbiór świata stanowi in. |] reślić jako „posągową” albo skwito- 
tegralny składnik cygańskiej mentalności. wać stwierdzeniem o kształtach zao- 
„Tabor..." imponuje plastyczną urodą i |] kraglonych. 
szłachetnością tonu. Poetycka wrażliwość re- 
żysera sprawdza się znakomicie w filmowym 
języku. Jest równie przekonujący gdy Odkry- 
wa siłę prostej symboliki wolności, jak i wów- «ai 
czas kiedy rozpina przed nami obrazy sławią- 
ce zmysłową intensywność życia. 
Loleanu pokazuje len rozśpiewany i roz- 
tańczony, rozwibrowany kolorami i namięt- 
nościami świał z satysfakcją, ale bez naiwne- 
go idealizowania. Podziwia cygańską dumę i 
kult swobody, zaś w tragicznym finale stawia 
znak zapylania nad sensem skrajnie pojmo- 
wanej wolności. Symbolicznie żegnając świat 
taborów odpowiada dlaczego musiał on znik- 
nąć. Wszak cygański ideał niezależności wy- 


ROBINSON 
CRUSOE 
NA MARSIE 


CZWARTEK, 20 Vi, 21.55, Il 


TELEGWIAZDA: 


Robinson Crusoe on Mars; USA; 1984; 
109'; r. Byron Haskin; w. Paul Mantee 
(por. Christopher Draper), Vic Lundin 
(Piętaszek), Adam West (pirat). 

PERŁY Z LAMUSA 


Czy osiemnastowieczna powieść Daniela 
Defoe o marynarzu z Yorku, który jako rozbi- 
tek dziesięć lat spędził na samotnej wyspie, 
należy do gatunku Ścience-fiction? Niektórzy 
widzą w niej szacownego przodka współ- 
czesnej fantastyki i lak zapewne rozumował 
produtent George Pal (kino zawdzięcza mu 
odrodzenie SF w latach 50.), przenosząc wą- 
tek Robinsona na Marsa. Ponad ćwierć wie- 
ku temu powstał osobliwy film, w którym roz- 
bitek-kosmonauta z małpką na ramieniu 
wędruje po pustynnej powierzchni Czerwo- 
nej Planety, uparcie walczy o przeżycie, a na- 
wel spotyka Piętaszka: jest nim człeko- 
kszłałtny i dziwnie przypominający starożyt: 
nego Egipcjanina mieszkaniec gwiazdy z re- 
jonu Oriona, ścigany przez nieprawdopodob- 
nych kosmicznych wyzyskiwaczy. żyjących 
gdzieś jeszcze dalej. O tyle tylko nieprawdo- 
podobnych, że atak ich pojazdów przedsta- 
wiony został w formie wstawki animowanej, 

Kłaniają się Animki z „Królika Rogera”. 
Ponieważ nic się tak nie starzeje jak fanta- 
styka naukowa, w filmie, który pracowicie 
zainscenizowano w plenerach kalilornijskiej 
Doliny Śmierci nie należy szukać potwierdze- 
nia naszej obecnej wiedzy o Marsie. To po 
prostu bajka, której uroków szukać trzeba w 
czym innym: w imponującej integralności 
wizji, w oszczędnej i wypranej z sentymenta- 
lizmu narracji i w niebanalnym przedstawi 
niu ostrożnej przyjaźni przedstawicieli róż- 
nych światów przyszłości. Dla miłośników 
gatunku jest to spotkanie z klasykiem, który 
mimo wszystko nie stracił wigoru. 
ANDRZEJ KOŁODYŃSKI 


klucza jakiekolwiek kompromisy. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 


DIANA RIGG KD 
Diana zwycięska 


Z rozwianymi włosami, zwykle w 
czarnym kombinezonie, kusząco uś- 
miechnięta: zmysłowa kobieta-detek- 
tyw Emma Peel była gwiaźdą serialu 
„Rewolwer i melonik" („The Aven- 
gers" i „The New Avengers", 1961- 
1969), TERE atrakcyjną sensacyj- 
ną intrygę z dyskretnym poczuciem 
humoru. Śerial ten do dziś jest regular- 
nie wznawiany. 

Diana RiEG, która była kuszącą i 
dowcipną Emmą, nie pozostała jednak 
aktorką jednej roli. Zanim zagrała w 
tym serialu miała już za sobą parę suk- 
cesów. Urodziła się 20 lipca 1938 w 
Doncaster. Z powodzeniem próbowa- 
ła kariery modelki, lecz studia w Kró- 
lewskiej Akademii Sztuki Dramatycz- 
nej przychodziły jej z równą łatwością 
jak pozowanie do reklamowych foto- 
grafii. 


TELEGWIAZDA: 


śmsn  FLIZABETH TAYLOR 


Była najlepsza w rolach, które tę 
dwoistość podkreślały. W „Poskromie- 


niu złośnicy” Franco _ Zeffirellego 
(1966) zagrała rzeczywiście z zadzi- 
wiającą intuicją i temperamentem 
szekspirowską Kate. Za rolę Marty w 
ekranizacji sztuki Edwarda Albeego 
„Kto się boi Virginii Woolf?” (1966, r. 
Mike Nichols) dostała Oscara. To był 
szczyt jej aktorskich możliwości. Była 
przerażająca w roli żony walczącej 
nieustannie ze swym mężem. Zrozpa- 
czona, brzydka, pospolita a jednak na 
swój sposób fascynująca. ś 
Ale nie poszła tą drogą. Łatwiej 
było kontynuować mit gwiazdy niż 
próbować aktorstwa charakterystycz- 
nego. A mit przez lata wypłowiał. Dziś 
niemal 60-letnia aktorka jest głównie 
bohaterką reportaży w brukowej pra- 
sie, gościem na dobroczynnych uro- 
czystościach oraz ozdobą, częściej 

gorszych niż lepszych, telefilmów. 
DANUTA TARAPACZ 


Na scenie debiutowała w 1961, w 

Royal Shakespeare Theatre występo- 
wała pięć lat, przeważnie w repertua- 
rze szekspirowskim i klasycznym 
(„Król Lir”. „Pigmalion”, „Heloiza i A- 
belard"). Z kinem zetknęla się stosun- 
kowo późno. Dopiero po sukcesie w 
„Rewolwerze i meloniku” i w serialu 
„Gideon's Way” wystąpiła w sensacyj- 
nym filmie Basila Deardena „Biuro za- 
bójstw” (1969). W opowieści o przygo- 
dach Jamesa Bonda „W tajnej służbie 
Jej Królewskiej Mości” Petera Hunta 
(1969) zagrała z charakterystycznym 
dystansem hiszpańską hrabinę-szpie- 


ga. 

W latach 70. występowała w tele- 
wizji, a także w głośnych filmach kino- 
wych miin. „Juliusz Cezar” Stuarta 
Burge (1971) i „Szpital” Arthura Hille- 
ra (1973), nie stała się jednak „gwiaz- 
dą”. Za to jej pozycja aktorki teatral- 
nej na skutek flirtu z filmem zachwiała 
się. 

Lata 80. stały się jednak latami 
triumfu Diany. Utyła, jej twarz posta- 
rzała się. Zmieniające się warunki ze- 
wnętrzne uczyniła jednak swym atu- 
tem. Coraz częściej grywała role cha- 
rakterystyczne: kobiety tak złe, że aż 
absurdalne, zachwycające, zepsute i 
groźne damy z koszmaru. Taką w 
dzieliśmy ją w „Meandrach miłości 
Johna Hougha (1988) i oglądamy w 
„Miłości matki”. Zabłysnęła także iro- 
nicznym humorem w adaptacjach po- 
wieści Agathy Christie w filmie „Zło 
pod słońcem” Guya Hamiltona i w te- 
lefilmie „Świadek oskarżenia” Alana 
Gibsona (oba z 1982) zachwycała wy- 
czuciem stylu. 

A jednak patrząc na jej dzisiejszą 
twarz, która potrafi wyrazić tak wiele 
sprzecznych, często złych namiętności, 
tęsknię za dawną Dianą-Emmą i za jej 
nieco  drwiącym, kuszącym  uś- 
miechem. 


RAFAŁ WILKUSZ 


FILM NR 24, 16 CZERWCA 1991 15 


TV © Filmowytydzień © 15-21 VI. 


Tytuły oznaczone gwiazdką recenzujemy 
na str. 14, 15, 16, 17 


SOBOTA, 15 VI 


8.10 (in) KAPITAN PLANETA 

1 PLANETARIANIE 

USA, serial animowany, 25' 

9.10 (1) BYŁO SOBIE ŻYCIE (23): 
HORMONY 

Francja, serial animowany, 23' 

10.40 (Ii) SEKRETNY DZIENNIK ADRIANA 
MOLE'A LAT 13 3/4 (2) 

Wielka Brytania, serial, 26 3 

12.00 (I) PUCHARY CEZARÓW 

Włochy, dokumentalny, 40' 

WĘDRÓWKI DALEKIE I BLISKIE 

12.25 (II) PRZYGODY SUPERMANA 
USA, serial animowany, 26" 

13.25 (II) MORZE MARTWE (2): 
SŁODKA WODA, GORZKIE MORZE 
Wielka Brytania, serial dokumentalny, 26' 
14,00 (I) WALT DISNEY PRZEDSTAWIA: 
KACZE OPOWIEŚCI 

USA, serial animowany, 23 

PODRÓŻ PRZEZ LONG HILLS, cz. Il 
USA, fabularny, 52* 

15.00 (II) KLUB PROFESORA TUTKI (6) 
Polska, serial, 30" 

15.30 (II) SANTA BARBARA (137-138) 
USA, serial 

20.05 (|) * W POSZUKIWANIU DESZCZO- 
WEGO DRZEWA, cz. I ; 
USA, fabularny, 94 

21.55 (ll) * TABOR WĘDRUJE DO NIEBA 
ZSRR, fabularny, 96" 

23.30 (1) * COBRA 

USA, łabularny, 87" 


NIEDZI LON 


8.20 (0) x MARIA CURIE (1) 
Francja-Polska, serial, 81' 

9.00 (|) KAMIENNA TAJEMNICA (9) 
Polska-Szwecja, serial, 23' 

10.30 (1) PRZYGODY ROŚLIN (1): 

TEN SŁABSZY 

Francja, serial dokumentalny, 26' 

11.50 (i) ZBLIŻENIA CZYLI TO I OWO O 
FILMIE 

Polska, 40' 

18.35 (|) DWA OBLICZA ANDRZEJA ŻUŁA- 
WSKIEGO 

Polska, 40' 

1410 (I) * ROBINSON CRUSOE, MARY- 
NARZ Z YORKU 


CSRS-RFN, animowany, 79' 
KINO FAMILIJNE 


15.25 (|) x KARNAWAŁ CHAPLINOWSKI 
USA, fabularny, 74' 

W STARYM KINIE 

16.05 (Il) WĘDRÓWKI LUDÓW NAD PACY- 
FIKIEM (1): 

PIERWSZE ŚLADY 

Australia, serial dokumentalny, 57' 
PODRÓŻE W CZASIE I PRZESTRZENI 
19.00 (I) CHIP I DALE 

USA, serial animowany, 26' 

20.05 (1) * MARIA CURIE (1) 
Francja-Polska, serial, 81' 

22.20 (II) MIŁOŚĆ MATKI (3) 

Wielka Brytania, serial 53' 


PONIEDZIAŁEK, 17 VI 


17.00 (Il) KUSZA (22): MEDYK 
Wielka Brytania, serial, 23' 

18.30 (1) ALF (13) 

USA, serial, 25' x 

18.30 (Il) PRZEGLĄD POLSKICH KRONIK 
FILMOWYCH 

Polska, dokumentalny, 30' 

20.30 (Il) POWROTY 

Polska, dokumentalny, 60' - 

21.55 (Il) WSZYSTKIM, KTÓRYCH 
KOCHAŁEM (7) 


16 FILM NR 24, 16 CZERWCA 1991 


Francja-Kanada, serial, 50 

22.00 (1) ZWIDY JERZEGO BERESIA 
Połska, dokumentalny, 30" 

22.45 (II) STUDIO IM. MUNKA 
Polska, dokumentalny. 60' 


WTOREK. 


8.40 (I) SANTA BARBARA (139) 

USA, serial, 45' 

9.35 (1) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
Francja-USA, serial animowany, 25' ż 
10.30 (I) * DO LATARNI MORSKIEJ, cz. I 
Wielka Brytania, fabularny, 53: 

16.50 (1) PRZYGODY MISIA RUXPINA (7) 


USA, serial animowany, 22 

17.00 (Il) NOVA (5) 

USA, serial dokumentalny, 60' 

20.05 (I) * DO LATARNI MORSKIEJ, cz. 1 
Wielka Brytania, fabularny, 53' 

22.00 (II) * JANIS 

USA, dokumentalny, 96' 

NON-STOP KOLOR 


ŚRODA,19 VI 


8.40 (II) CZTERDZIESTOLATEK (19): W OB- 
RONIE WŁASNEJ CZYLI POLOWANIE 


Polska, serial, 61* 

9.35 (|) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
Francja-USA, serial animowany, 25' 
10.30 (1) DYNASTIA (88) 

USA, serial, 45' 

16.20 (1) JEDEN ROK W PEWNEJ 
SZKOLE (21) 

CSRS, serial, 25 

17.00 (l) ZŁE DOBREGO POCZĄTKI 
Polska, fabularny, 58' 

18.30 (II) MASS.H. (6) 

USA, serial, 25 

20.05 (1) DYNASTIA (88) 

USA, serial, 45' 

22.00 (II) W LABIRYNCIE (119) 
Polska, serial, 28' 


CZWARTEK, 20 V 


8.40 (Il) W LABIRYNCIE (119) 
Polska, serial, 28' 

9.35 (|) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
Francja-USA, serial animowany, 25' 
10.15 (|) BERGERAC (4): 
ZWYCIĘZCA ZGARNIA WSZYSTKO 
Wielka Brytania, serial, 53' 

16.20 (I) POWIEDZ MI DLACZEGO?: 
JAK TO DZIAŁA 

USA, serial dokumentalny, 28' 

18.30 (Il) CUDOWNE LATA (2): 
HUŚTAWKI 

USA, serial, 30' 

20.05 (1) BERGERAC (4): 
ZWYCIĘZCA ZGARNIA WSZYSTKO 
Wielka Brytania, serial, 53' 

21.55 (Il) * ROBINSON CRUSOE 
NA MARSIE 

USA, fabularny, 109* 

PERŁY Z LAMUSA 


PIĄTEK, 21 VI 


8.40 (II) SANTA BARBARA (140) 

USA, serial, 45' 

9.35 (1) DENVER — OSTATNI DINOZAUR 
Francja-USA, serial animowany, 25' 
10.30 (I) CHŁOPI (12): POWROTY 
Polska, serial, 51" 

17.00 (ll) * BEZ DACHU NAD GŁOWĄ 
USA, tabularny, 45" 

18.10 (1) CHŁOPI (12): POWROTY 
Polska, serial, 51* 

20.05 (I) MIASTECZKO TWIN PEAKS, 
seria II (1) 

USA, serial, 85' A 
21.55 (II) LEKARZE BEZ FARTUCHÓW (5) 
Wielka Brytania, serial, 50" 


Dladziaci 


PET 


zk 


OBINSON 
CRUSOE, 
MARYNARZ 
Z YORKU 


NIEDZIELA, 16 VI, 14.10, Il 


Dobrodużswi Robinsona Crusoe, na- 
mofnika z Yorku / Die wandersamen A- 
bentuer des Robinson Crusoe, Malrose 


aus York; CSRS-RFN: 1981, 64'; r. Stani- 
slav Latal. Koncepcja plastyczna: Adoli 
Bom 


Do tej pory powstało kilkadziesiąt adaptacji 
filmowych klasycznej powieści Daniela De- 
1oe, odkąd w 1902 po raz pierwszy na ekran 
przeniósł ją Georges Mćlićs. W 1932 powsta- 
ła dynamiczna wersja awanturnicza z Dougla- 
sem Fairbanksem. W 1954 „Robinsona” 
zrealizował Luis Buńuel, w dziesięć lat póź- 
niej Byron Haskin wyreżyserował wariację te- 
matu w stylu SF „Robinson na Marsie”. Ani- 
mowano-lalkowy film Stanislava Latala.z 1981 
jest humorystyczno-satyryczną wersją tema- 
tu. Powieść Deloe to także pochwała kapitali- 
stycznej przedsiębiorczości i wynalazczości, 
więc często adaptatorzy zdradzali autora i na- 
sycali filmy tonacją krytyczną czy satyryczną. 
Tak bywało w filmach sowieckich, ale i w bry- 
tyjskim filmie Jacka Golda (1975), gdzie Ro- 
binson grany przez Petera O'Toole stał się 
symbolem angielskiego kolonializmu. 

W filmie Lalala te elementy niezbyt wyrafi- 
nowanej satyry są wprawdzie obecne, ale hu- 
mor jest zwykle łagodny, a uwagę przyciąga 
kunszt sztabu animatorów. Autorem konce- 
pcji plastycznej filmu był Adoli Bom, który w 
1975 ilustrował czeskie wydanie „Robinso- 
na”. Reżyser Latal to współpracownik słyn- 
nego Jifiego Trnki. Na szczęście, wbrew jego 
groźnym stwierdzeniom w wywiadach („Nie 
rozumiem skąd się bierze współczucie dla 
jego losu”), powstał film raczej dobroduszny, 
a przede wszystkiń wizualnie atrakcyjny. 
Zwraca uwagę zwłaszcza dopracowanie de- 
talu, rekwizytów. (dł) 


BEZ DACHU 
NAD GŁOWĄ 


PIĄTEK, 21 VI, 17.00, Il 


Home Sweet Homeless; USA; 1988, 45'; 
r. Kevin Hooks; w. Linda Kelsey (Susan), 
Ross Hamńs (Jeff), Chance Michael Gor- 
bit (Johny), Michele Faustino (Jimmy), 


Kelly Dunu (Jenny) 

Szesnastoletni Jef! wraz z rodziną zosta- 
je bez dachu nad głową. Los chorej matki 
i dwóch małych braci zależy od jego za- 
radności i hartu. 


Jeszcze kilka lat temu podejrzewałabym, że 
firmy Sepp Produclion zrobiła ten film za pie- 
niądze Jerzego Urbana, pragnącego podbu- 
dować propagandowo Swą akcję wysyłania 
śpiworów dla amerykańskich bezdomnych. 
Ale tak nie jest, więc trzeba ten obrazek przy- 
jać za dobrą monetę: rzeczywiście, w USA 


ani nie brakuje bezdomnych (ponoć od 2 do 
3 milionów), ani też reżyserów społecznie 
zaangażowanych, którzy z całego Serca 
chcieliby im pomóc. Schematyzm nie ma na- 
rodowości, ideologii czy wyznania; jest po 
prostu cechą typową twórczości reżyserów 
niedobrych. Film „Bez dachu nad głową” jest 
tyleż schematyczny, co szlachetny w inten- 
cjach. 

Na rodzinę. 16-letniego Jeffa wali się 
wszystko, co Się zwalić może. Tala w grobie, 
mama chora, pracodawca wyrzuca ją na 
bruk, raty nie spłacone, eksmisja, pies wyje z 
głodu, braciszkowie płaczą, nauczyciel się 
czepia, dziewczyna lubi drogie kosmetyki. 
Święty by spasował, ale Jefi nie daje po so- 
bie poznać i z zaciśniętymi zębami walczy. 
Toteż zostaje wynagrodzony: los się w końcu 
uśmiecha, a malowany przez niego „mural” 
zostaje wyróżniony. Nie można zaprzeczyć, 
historia taka mogła się wydarzyć; zapewne 
wydarzyło się takich tysiące. Tylko — co z 
tego? Jefl do końca nie chce w szkole zdra- 
dzić się ze swymi nieszczęściami, toteż nikt 
mu pomóc nie może i nie pomaga. Można by 
oczekiwać, że wobec tego będziemy świad- 
kami jakiejś wyczynowej wręcz zaradności, 
czegoś w rodzaju „bohaterstwa amerykań- 
skiego skauta”. Też nie. Po prostu w końcu 
przychodzi pomoc. To nie jest ani pouczają- 
ce, ani emocjonujące. Widywaliśmy iepsze 
filmy z tej serii i miejmy nadzieję, że jeszcze je 
kiedyś zobaczymy. 

MAŁGORZATA PIEKARCZYK 


WALT DISNEY 


PRZEDSTAWIA: 
PODRÓŻ PRZEZ 
LONG HILLS, cz. II 


SOBOTA, 15 VI, 14.00, Il 


The Journey Through Long Hills; USA; 
1986, 45'; r. Bur Kennedy; w. Michael 
Wien (Hardy Collins), Bruce Boxleitner 
(ojciec Hardy'ego), Bo Hopkins (konio 
krad) 


Hardy i Betty kontynuują ucieczkę przed 
ścigającym ich Indianinem. Na odsiecz 
podąża im ojciec Hardy ego. 


SEKRETNY 
DZIENNIK 
ADRIANA MOLE'A 
LAT 13 i 3/4 (2) 


SOBOTA, 15 VI, 10.40, Il 


The Secret Diary o! Adrian Mole, Aged 13 


3/4; Wielka Brytania; 1985, 28'; r. Peter 
Sasdy; w. Gian Sammarco (Adrian Mole), 
Julie Walters (Pauline Mole), Stephen 
Moore (George Mole), Beryl Reid (babcia 
Mole), Bill Fraser (Bert Baxter), Paul 
Greenwood (Lucas), Lindsey Stagg (Pan- 
dora). 

Adrian Mole staje przed nową sytuacją 
życiową: rodzice rozwodzą się. Matka 
porzuciła dom i przeniosła się do ko- 
| | .chanka, ojciec leż znajduje pociechę. W 
domu panuje nieład i rozprężenie, w do- 
datku ojciec traci pracę. 


Lindsey Stagg (Pandora) i Gian Sammarco 
(Adrian Mole) 


Seriale 


MARIA CURIE (1) 


NIEDZIELA, 16 VI, 8.20, il i 20.05, I 


Francja-Polska; 1990, 82:; r. Michel Bois- 
rond; w: Marie-Christine Barrault (Maria 
Skłodowska-Curie), Roger Van Hool 
(Piotr Curie), Jean-Luc Moreau (Paul Lan- 
gerin). Luigi Dibari, Andrzej Szczepko- 
wski, Wanda Neuman, Piotr Machalica. 

Młodość Marii w Polsce i stosunki z ro- 
dziną.-praca korepetytora, zawód miłos- 
ny, wyjazd na studia do Paryża, matżeń- 
stwo z Piotrem Cuśie, i wspólna praca 
naukowa. 


Marie-Christine Barrauit (Maria. Sktodo- 
wska-Curie) 


Wiele biografii wielkich uczonych jest mniej 
lub bardziej zakłamanych; biografia Marii 
Skłodowskiej-Curie nie mniej od innych. Pol- 
ska tradycja zakuwania wielkich w spiżowe 
surduty i odbierania im prawa do życia oso- 
bistego i tym razem nie zawiodła. Zaczęło się 
to jeszcze za życia Marii, a po śmierci zostało 
usankcjonowane oficjalną biogralią 

Biografię tę pisała córka, Ewa Curie-La- 
bouisse, i trudno się dziwić że napisała o 
matce tylko to, co chciała ujawnić publicznie. 
Tłumaczyła na język polski siostrzenica Marii, 
Hanna Szyllerowa i dokonała drugiej cenzu- 
ry. eliminując szereg fragmentów książki 
Ewy. Cenzura eliminowała le fakty z życia 
osobistego, które były rysami na biografii 
wzorowej Polki, a także tuszowała dość kło- 
potliwy zdaniem wielu, a jakże typowy dla 
uczonej początków XX wieku agnostycyzm. 

Tak spreparowany obraz pół wieku królo- 
wał na półkach bibliotek szkolnych (biografia 
Marii była lekturą obowiązkową), ogranicza- 
jąc się do schematu: trudne dzieciństwo — 
pracowiła młodość — pełne wyrzeczeń studia 
w Paryżu — katorżnicza praca w sławnej szo- 
pie u boku Piotra Curie - małżeństwo — ros- 
nące sukcesy naukowe — pierwsza Nagroda 
Nobla — tragiczna śmierć Piotra — druga Na- 
groda Nobla — instytuty radowe — bohaterska 
służba na frontach I wojny — triumfy amery- 
kańskie — przedwczesna Śmierć. 

Dopiero w 1981 pojawiła się książka, któ- 
rej autorka zainteresowała się Marią Skłodo- 
wską-Curie jako kobietą. Francoise Giroud, 
wybitna dziennikarka i eseistka, długoletni 
redaktor tygodnika „LExpress", polityk i 
działaczka społeczna, postanowiła Marię 
uczłowieczyć. Ukazać naszym oczom „kobie- 
tę dumną, nasniętną i pracowitą, która odcis- 
nęła piętno na swoich czasach, bo ożywiały 
ja ambicje na miarę możliwości, a możliwości 
jej godne były ambicji”. (F. Giroud, Maria 
Skłodowska-Curie, PIW 1987, przektad Jani- 
ny Pałęckiej). 

Książka pani Giroud jest raczej z gatunku 
vie romancće niż naukowych biografii, więc 
stała się łakomym kąskiem dla filmowców. 
Przez parę lal interesowała się nią Marta Mó- 
szaroS; nic z tego nie wyszło i pewno szkoda. 
Oglądamy teraz 3-częściowy film telewizyjny, 
który reżyserował Michel Boisrond, wiekowy 
rzemieślnik; miejmy nadzieję, "że zrobił film 
przynajmniej solidny. Główną rolę gra Marie- 
Christine Barrault, która miała być także Ma- 
rią w filmie Mószaros; nie mogło być inaczej, 
bo ta świetna aktorka jest po prostu kopią 
Marii. Część akcji filmowano w Polsce. 


OSKAR SOBAŃSKI 


USA; 1991, 85'; r. Lesli Linka Glatter; w. 
Kyle Macl achian (agent Dale Cooper). Mi- 
chael Ontkean (szeryt Roosevelt), Dana 
Asbrook (Bobby). Joan Chen (Jocelyn 
Packard), Sherilyn Fenn (Audrey Horne) 


Ź 
Sherityn Fenn (Audrey 


MIASTECZKO 
TWIN PEAKS (1 — seria II) 


PIĄTEK, 21 VI, 20.05, I 


Horne) i Kyle MacLachian (agent Cooper) 


Kontynuacja słynnego serialu Davida 
Lyncha. Nowa Seria liczy siedem odcin- 
ków. Agent Cooper nadal prowadzi 
skomplikowane śledztwo. Rozwiązanie 
jest coraz bliżej. 


M.ASS.H. (6) 


ŚRODA, 19 VI, 18.30, Il 


MA.SH.;USA; 1973, 28'; r. Hy Averback; 
w. Alan Alda (Sokole Oko), Loretta Świt 
(Gorące Wargi). Larry Linvilie (Frank 
Burns), Gary Burgho!! (Radar), Wayne 
Rogers (Traper John). McLean Steven- 
son (Henry Blake). 

Szpilal polowy nawiedza plaga kradzieży. 
Podejrzenie pada na Sokole Oko. który 
chcąc udowodnić swą niewinność musi 
zabawić się w detektywa i znaleźć praw. 
dziwego sprawcę. 


ALF (13) 


PONIEDZIAŁEK, 17 VI, 18.30, I 


All; USA; 1986, 25'; r. Peter Bonerz; w. 
Max Wright, Anne Schedeen, Andrea El- 
son, Benji Gregory 

W dniu 45 urodzin Willie wspomina swo- 
ie plany życiowe sprzed 20 lat. Jednym z 


niezrealizowanych marzeń byt skok ze 
spadochronem. Al! postanawia go na- 
mówić, by tego dokonał. 


| MIŁOŚĆ 


| 


MATKI (3) 


NIEDZIELA, 16 Vi, 22.20, ll 


Mothers Love; Wielka Brytania; 1989, 
53'; r. Simon Langton; w. Diana Rigg (He- 
lena Vesey). David McCallum (Alex, były 
mąż Heleny), James Wilby (Kit), Fiona 
Gillies (Angela) 

George zostaje skazany na dożywocie za 
morderstwo. Angela i Kit mają drugie 


dziecko, Helena robi wrażenie szczęśli- 
wej matki i babki. Tymczasem ojciec Kita 
poznaje młodą i piękną amerykańską ak- 
torkę i żeni się; rodzą im się bliźniaki. Kit 
musi poddać się trudnej operacji usunię- 
cia guza na mózgu. 


Alan Alda (Sokole Oko), Loretta Świt (Go- 
rące Wargi) i Wayne Rogers (Traper John) 


Różne 


JANIS 


WTOREK, 18 VI, 22.00, Il 


Janis: USA; 1975, 96'; r. Howard Alk i 
Seaton Findley; w. Janis Joplin, Kris 
Kristofterson, Jimi Hendrix. 

Film rejestruje występy Janis Joplin w 
latach 1966-68 z zespołem „Big Brother 


and (he Holding Company”, w 1969 z 
Kozmic Blues Band”, w 1970 z „Full Ti 
Boogie Band”, a także sekwencje usu- 
nięte w momażu z filmu Woodstock" Mi- 
chaeła Wadleigha (1970) 


Postać Janis Joplin obrosła poruszającą, alg. 
często tanią legendą. Zmarła w nocy z 3 na 4 
października 1970 piosenkarka uznana była 
za „hipisowską świętą”. 

Zażycia wydała tylko trzy płyty długograją- 
ce: „Big Brother and Holding Company" 
(1967), „Cheap Thrilis" (1968), „I Gqt Dem” 
Ol'Kozmic Blues Again Mama!” (1969). 44/ 
przeciwieństwie do innych owianych tegendą 
autodestrukcji straceńców, takich jak Morti- 
son czy Hendrix, mało komponowała, a towa- 
rzyszące jej zespoły akompaniujące (zwłasz- 
cza Big Brother) zdradzały braki warsztatowe. 
Ale miała fantastyczny głos i charyzmę, które 
stały się symbolem tamiej epoki 

Siła wynikała z jej kompleksów. Pochodzi- 
ła z miasteczka Port Arthur. Podobno przez 
długi czas nie interesowała się szczególnie 
muzyką, choć chętnie słuchała Beethovena i 
Bacha, a: także płyt bluesowych. Zaczęła 
śpiewać. 

Janis chciała pokochać ludzi. Co napraw- 
dę zaważyło na jej losie: samotność czy at- 
moslera lat 60.. gdy narkotyki i alkohol miały 
otwierać nowe drogi świadomości, a Często 
prowadziły w ślepy zaułek nałogu? 

Część muzyki napisanej przez Janis i dla 
Janis zestarzała się tak jak jej stroje, które 
były niemal parodią hipisowskiej mody. Ale 
nie zestarzał się jej głos i sposób ekspresji, 
jej krzyk, pełen wewnętrznego napięcia. Wy- 
starczy posłuchać „Summertime” czy „Ma. 
and Bobbie McGhee”. W tej muzyce jest ud- 
ręka, lecz także spokój. (tj) 


Janis Joplin 


WĘDRÓWKI 
LUDÓW NAD 


PACYFIKIEM (1): 
PIERWSZE ŚLADY 


NIEDZIELA, 16 VI, 16.05, Il 


Man on the Fim: First Footsteps; serial 
dokumentalny; Australia; 1988, 57 

1i-odcinkowy serial przedstawiający 
naukowe hipotezy na temat zasiedlania 
wybrzeży i wysp Pacyfiku na skutek węd- 


rówki ludów. W pierwszym odcinku 
przedstawiono odkrycia i wykopaliska, 
które przemawiają za tym, że wędrówka 
rozpoczęta się z terenu dzisiejszych 
Chin. 


FILM NR 24, 16 CZERWCA 1931 17 


Kevin Costner 


Gdyby żył w XVII-wiecznej Polsce nazywałby się może Skrzetuski 


KREWNIAK PO MIECZU 


ańczący z Wilkami” o- 

trzymał siedem Osca- 
39 rów za periekcję w ty- 

luż dyscyplinach. Nie- 
wykluczone, że dostałby ósmego, 
gdyby nagroda za pewną właści- 
wość przewidziana była w regula- 
minie hollywoodzkiej Akademii 
Musiałby to być Oscar za krok na- 
przód, dodanie czegoś nowego do 
standardu; w tym przypadku rysu 
serio — do wzorca westernu. 

Samotny kawalerzysta z filmu 
Costnera, mleczny brat samotnego 
jeźdźca znikąd różni się od tamte- 
go posiadaniem wyraźnego rodo- 
wodu, fabularnego i literackiego. 
Porucznik Dunbar jest jedną z cha- 
rakterystycznych postaci wojny se- 
cesyjnej, takiej jaką opisywał 
Faulkner. U Faulknera szalony żoł- 
nierz byłby młodym oficerem z Po- 
łudnia. Dunbar jest jankesem, lecz i 
po drugiej stronie walczyli ludzie u- 
formowani podobnie. Gdyby po- 
rucznik Dunbar urodził się 30 lat 
później, ciekawiłaby go może Pół- 
noc, nie Zachód, a inny pisarz, 
London dałby mu imię Kit i kazał 
wyruszyć nad Jukon. Gdyby nato- 
miast żył w siedemnastowiecznej 
Polsce, nazywałby się Skrzetuski 
lub Wołodyjowski i rwał się na Dzi- 
kie Pola. Pokrewieństwo dalekie, 
lecz chyba autentyczne. Po mieczu, 
podwójne: kawaletyjsko-faulkne- 
rowskie. 

Nowość tej postaci polega na 
zobaczeniu w osobie porucznika 
Dunbara, nazwanego później przez 
Indian „Tańczącym z Wilkami”, ko- 
goś z łatwo czytelnym rodowodem 


18 FILM NR 24, 16 CZERWCA 1991 


historyczno-literacko-filmowym i 
jednocześnie współczesnego, a 
nawet więcej. Ten wróg zabijania, a 
przecież nie pacyfista, ktoś, komu 
obcy jest wszelki rasizm, lecz nie 
popada z tej racji w naiwność, ko- 
chający piękno natury lecz świa- 
dom, jak trudno będzie je zacho- 
wać jest właściwie człowiekiem ju- 


Gia. 


tra. Wrażliwym i bez złudzeń, lecz 
bardziej niż my stanowczym, od- 
ważniejszym, umiejącym wprowa- 
dzać swe marzenia w czyn. W przy- 
padku Dunbara oznacza to decyzję 
ucieczki od teraźniejszości drugiej 
połowy XIX wieku w świat pradaw- 
nej kultury, jaką reprezentują India- 
nie, a gdy musi się z nimi rozstać — 


w Świat własny, który zbuduje sam. 
Gdyby żył 150 lat później i nie byt 
już w swych poglądach tak odo- 
sobniony, może próbowałby uciec 
w przyszłość? 


Reżyser „Tańczącego z Wilka- 
mi” mówi w wywiadach, że chciał 
pokazać zetknięcie dwóch kultur. 


Nie dodaje, że z obrazu owego ze- 
tknięcia wynika pytanie dziś może 
najważniejsze: czym jest obcość i 
„swojość”, czy można przekroczyć 
te granice, co się wtedy zyskuje a 
co się traci? Drugie pytanie filmu 
nie jest nowe, lecz zadane tak se- 
rio, jak robi to w .swym westernie 
Costner, też właściwie jest pyta- 
niem jutra: jak przeprowadzić roz- 
różnienie między zabijaniem ko- 
niecznym, np. w obronie zagrożo- 
nego życia kobiet i dzieci, i zbrod- 
niczym, jeśli może ono odbywać 
się z aprobatą, jawnie np. uspra- 
wiedliwiane prawem wojny? 

Wszystko, co po wyjściu z kina 
nasuwa się jako problem, ma w fil- 
mie oczywiście kształt rozwiązań 
fabularnych, pomysłów  reżyser- 
skich, aktorskiej ekspresji, obrazu. 
Costner jest pierwszym reżyserem, 
który zrezygnował z pokazywania 
Indian jako ludzi mówiących tama- 
ną angielszczyzną, co prymitywizo- 
wało i udziecinniało postacie 
„czerwonoskórych”. W jego filmie 
Indianie mówią swoim językiem i 
mają własną kulturę, pokazaną zre- 
sztą dyskretnie, bez eksponowania 
folkloru. Dla porucznika Dunbara, 
który znalazt się na pustkowiu zu- 
pełnie sam, są przede wszystkim 
ludźmi, sąsiadami. Wie, że w jego 
własnym świecie można spotkać i 
cywilizowanych i dzikich, przyjmuje 
więc, że w obrębie innego świata 
będzie podobnie. A kiedy zrozu- 
miał, że prawdziwym ztem jest od- 
mowa zaakceptowania cudzej od 
mienności, zaczyna bać się poja- 
wienia się swoich... I będzie miał 
czego się bać. 

Zabijanie jako zbrodnię, którą 


również w cywilizowanym świecie 
wolno uprawiać jawnie, pokazuje 
Costner w scenie o wielkiej sile 
wyrazu, chociaż bardzo prostej. 
Ranny w nogę Dunbar uciekł z po- 
lowego lazaretu przed groźbą am- 
putacji, w szoku dosiada konia i 
galopuje w pojedynkę w stronę linii 
przeciwnika. Udało się, dojechał, w 
geście triumfu podnosi w górę 
Obie ręce. Znak, jaki tworzą jest po- 
dwójnym symbolem: V jak victory, 
lecz również gest poddania, bez- 
bronności. Z uniesionymi rękami 
nie jest grożny dla nikogo, lecz 
cała linia przeciwników bynajmniej 
nie zdejmuje go z celownika, wręcz 
przeciwnie. Strzelają do niego teraz 
jak do kaczki, zajadle, żeby zabić. 
Dlaczego? Dlaczego — później — In- 
dianie zabijają samotnego amery- 
kańskiego woźnicę? Dlaczego — 
jeszcze później — Amerykanie pró- 
bują zatłuc bezbronnego Dunbara? 
I dlaczego ten sam sztandar, z któ- 
rym Dunbar jedzie w pokojowych 
zamiarach do indiańskiej wioski, 
wierząc że Stany Zjednoczone to 
on — jest piękny a potem, gdy zo- 
baczymy jak powiewa nad głowami 
oddziału żołnierzy, jadących z inny- 
mi zamiarami — piękny już nie 
jest? 


Mimo iż „Tańczącego z Wilkami” 
już recenzowaliśmy, chciałam o 
tym filmie koniecznie napisać z 
pewnego konkretnego powodu 
Wychodząc z kina, usłyszałam czy- 
jąś krótką opinię: piękne widoki. 
Piękne widoki, oczywiście, też. 


BOŻENA 
JANICKA 
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Listy do redakcji 


„MIĘDZY NAMI JĘDZAMI” 

Panie Redaktorze, napisał Pan (pier- 
wszy raz) beznadziejną recenzję filmu 
„Pocztówki znad krawędzi” („Między 
nami jędzami”, „Film” nr 13). Proszę o 
profesjonalizm. Ogólnie opowiadacie 
Państwo treść filmu, a muzyka, moniaż, 
Styl, atmosfera, aktorstwo itd.? I proszę 
pisać 0 szluce, a mniej o kiczu. 

Nabawił się Pan alergii na feminizm 
w Ameryce, prawda? Ja nie jestem fe- 
ministką: wyszłam za mąż i mam dzieci, 
a ciekawy artystyczny zawód leży odło- 
giem, na razie. Ale film mi się podobał. 
Gdyby w rolach głównych grali Warren 
Beatty i Michael Pread mlaskałby Pan z 
zadowolenia. A tu dwie wspaniałe ak- 
torki, niestety. 

Meryl Streep tak tascynująco gra, iż 
po prostu żal, że film się kończy. To ona 
naprawdę tak wspaniale śpiewa? Co o 
tym sądzi Stanisław Sojka? Proszę 
Pana, ci taceci w filmie to jednak praw- 
dziwi mężczyźni, bo reżyser (Gene 
Hackman pokazuje aktorską klasę) 
zmusza ją do wzięcia się w garść i chce 
żeby rozwijała talent, proponuje na- 
stępny lilm. Popiera ją jak ojciec. Lekarz 
(Dreyluss) ratuje jej życie. przysyła 
kwiaty. Daje znak, że będzie się nią o- 
piekował. Feministki nie potrzebują o- 
pieki! Dennis Quaid ją uwodzi, bo dzia- 
ła na niego. Magnetyzuje. Nie tylko ona. 
To może właśnie ten kretyn. 

Moim zdaniem to uroczy film, żywy, 
dynamiczny, sprawnie zrobiony. Drugi 
plan nas wciąż rozśmiesza. A cały dra- 
mat polega na tym, że mamusia nie 
chce wypuścić córki ze swojego cienia. 
To się może zdarzyć każdemu „rodzi- 
cowi”. Film daje relaks, daje nadzieję. 
No, ale Pana denerwuje fakt, że obyd- 
wie główne role są kobiece. Jak grają 
łaceci to wszystko w porządku, film jest 
głęboki, mądry, filozoliczny. Czy Agnie- 
szka Holland to feministka, humanistka, 
kobieta czy człowiek? I na okładkach 


woiąż aktorzy... Bez przesady. 
ANNA PAWLUS 
(Rzeszów) 
P.S. Peter Weir jest również moim ukocha- 
nym reżyserem. A.P. 


JESTEM ZA ODWAGĄ 


Doskonały aktor Robert Duvall poza 
wymienionymi _w _ „Telegwieździe” 
(„Film” nr 19) westernami wystąpił w 
„Szeryfie” (Lawman) Michaela Winnera 
z 1970 r, emitowanym w TVP. w nie wy- 
świetlanym w Polsce „The Great North- 
field Minnesota Raid" Philipa Kaufmana 
z 1972 r. w roli stawnego bandyty Jesse 
Jamesa oraż w pięknym westernowym 
miniserialu „Lonesome Dove” Simona 
Wincera z 1989 r. (główna rola). 

Do napisania listu skłonił mnie jed- 
nak polski tytuł nie. wyświetlanego w 
Polsce westernu „True Grit" z udziałem 
Duvalla. Otóż ciekaw jestem jaki polski 
tytuł otrzyma ten film, jeżeli kiedykol- 
wiek trafi na ekrany telewizorów, gdyż 
na razie w różnych publikacjach otrzy- 
muje różne tytuły: „Prawdziwy upór” 
(Wojciech T. Jurewicz w „Filmie” nr 17), 
„Prawdziwa odwaga” (Marek Henryko- 
wski w „Historii filmowego Oscara” 
Jerzy Toeplitz w „Nowym filmie amery- 
kańskim”), „Prawdziwa wytrwałość” 
(Zbigniew Pitera w „Trzech wspania- 
łych”), „Prawdziwa dzielność” (Czestaw 
Michalski w „Westernie i jego bohate- 
rach"), „Twarda sztuka” (Janusz Skwa- 
ra w książce „Western.odrzuca legen- 
dę”) Natomiast powieść „True -Grit" 
Charlesa Portisa, według której powstał 
scenariusz. wydana w Polsce w 1973 r. 
otrzymała tytuł „Troje na prerii”. Mój 
typ: „Prawdziwa odwaga”. 


ZBIGNIEW 
PARAFIANOWICZ 
(Łódź) 
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„Dwie Joasie": Franciszek Brodniewicz i Jadwiga Smosarska 


„Śluby ułańskie”: Franciszek Brodniewicz i Witold Conti 


odatki to jedna z wielu trosk 
świeżo upieczonych właści- 
cieli bądź. dzierżawców kin. 
Jaki system fiskalny regulował 
pracę kin przed wojną? Może przypom- 
nienie tamtych lat podsunie pomysły na 
dziś. 


Zasady opodatkowania kin udosko- 
nalano przez cały okres międzywojen- 
ny. Duży udział w wypracowaniu no- 
wych, lepszych zasad płatności mieli 
sami właściciele kin. Do nacisków na 
magistraty miast i negocjowania no- 
wych, korzystniejszych warunków zmu- 
Siły ich bankructwa, spowodowane 
przełomem dźwiękowym oraz kryzy- 
sem gospodarczym. Dokonywane po- 
prawki przepisów wskaźują też, że sto- 
sunek państwa do kin stopniowo się 
zmieniał, z „wyzyskiwacza”, traktujące- 


Związki Teatrów Świetlnych 


TO ROBILI 
PRZED NAMI 


go film jedynie jako źródło dochodów 
budżetowych przekształciło się ono po- 
woli w mecenasa, wspierającego naj- 
bardziej wartościową część repertuaru 
oraz produkcję krajową, 


Stałymi eimentami branymi pod u- 
wagę przez fiskusa już we wczesnych 
latach 20. były: liczba mieszkańców gmi- 
ny. na terenie której działało dane kino, 
ulgi związane z wyświetlaniem filmów 
polskich, pora roku (obniżano podatki 
latem). Później przy różnicowaniu po- 
datków dodano również kryterium ja- 
kości artystycznej repertuaru. Najwięk- 
szą spójność system osiągnął w 
1934 r., kiedy to wydano (pierwszą i je- 
dyną w Il Rzeczypospolitej) „Ustawę o 
filmach i ich wyświetlaniu”. Rozporzą- 
dzenia jej towarzyszące określały mak- 
symalne stawki, jakie zarząd miasta 


mógł pobierać od właścicieli kin, w for- 
mie procentowego dodatku wliczanego 
w cenę biletów. 

I tak, kina warszawskie miały odpro- 
wadzać do 60 procent wpływów, miasta 
liczące ponad 100 000 mieszkańców — 
35, gminy miejskie i wiejskie 25 — 
100 000 — 25 proc., a gminy 10 — 25 000 
mieszkańców — 15 proc. W miejsco- 
wościach do 10000 mieszkańców po- 
bierano czteroprocentowy podatek ob- 
rotowy bez względu na rodzaj wyświet- 
lanych filmów. Jak już wspomniałam, 
regulowano jedynie granicę górną. Ko- 
lejne paragrafy określały możliwości 
obniżenia stopy procentowej przez u- 
rząd skarbowy. Magistraty mogły sto- 
sować ulgi lub w ogóle znieść wszelkie 
opłaty. Zwolnienie od opłat zdarzało się 
niezmiernie rzadko, np. gdy kino zadek- 
larowało wpłatę określonych sum na 
fundusz PCK bądź bezrobotnych. De- 
cyzja władz zależała też zapewne w du- 
żej mierze od umiejętności prowadze- 
nia pertraktacji przez właścicieli. Mogli 
to robić indywidualnie lub poprzez tere- 
nowe Związki Teatrów Świetlnych, które 
utworzono m.in. w celu obrony intere- 
sów gospodarczych ich członków. 

Dodajmy, że górna granica podatko- 
wa dotyczyła filmów „nie posiadających 
oceny” czyli, jak byśmy je dziś nazwali, 
komercyjnych. Oprócz nich wyróżniano 
tytuły „artystyczne” i „kształcące”. O 
nadaniu takiego stalusu decydowały 
specjalne komisje filmowe przy 
Centralnym Biurze Filmowym, które 
podlegało MSW. W skład tych komisji 
wchodzili też przedstawiciele Minister- 
stwa Wyznań Religijnych i Oświecenia 
Publicznego. Decyzje komisji powodo- 
wały obniżenie podatku o 10 proc. w 
przypadku filmu „artystycznego" i o 20 
— „kształcącego” (chodziło tu głównie o 
filmy dozwolone dla młodzieży). 

W stosunku do filmów polskich sto- 
sowano jeszcze znaczniejsze ulgi. W 
zasadzie opłaty pobierane w przypadku 
wyświellania repertuaru krajowego były 
symboliczne: w Warszawie 5 proc., a 
we wszystkich pozostałych miastach i 
gminach zaledwie 3. Z biegiem lat znie- 
siono w przypadku filmów polskich na- 
wet wcześniejsze rozróżnienie na filmy 
o wyższej bądź niższej wartości este- 
tycznej. Wobec zalewu obcej produkcji 
chodziło o jakąkolwiek obecność rodzi- 
mych filmów. 

Ale to jeszcze nie wszystko. Jeżeli 
właściciel teatru świetlnego deklarował, 
że tytuły krajowe będą stanowiły 10% 
repertuaru jego kina, obniżano mu o 
1/4, na okres roku, podatek od pozo- 
stałych filmów i o 1/2 od dubbingowa- 
nych. Tu należy się małe wyjaśnienie. 
Otóż w pierwszych latach kina dźwię- 
kowego wyświetlano filmy zwykle w 
wersji oryginalnej. Możliwości podłoże- 
nia głosu czy wyłłoczenia napisów były 
bardzo ograniczone i drogie. Dlatego 
chętnie sprowadzano filmy niemieckie. 
Rozumiała je zachodnia i południowa 
Polska ze względu na przeszłość zabo 
rową. Władze odpowiednią polityką po- 
datkową starały się wpłynąć na obec- 
ność nie tylko filmu, lecz języka pol- 
skiego na ekranach kin. 

W porze letniej, na okres czterech 
miesięcy (maj-sierpień), obniżano po- 
datki dodatkowo o 1/5. Ponadto właści- 
ciel, rozpoczynający działalność w 
miejscowości nie posiadającej do tej 
pory stałego kina, na okres 5 lat zwol- 
niony był od wszelkich opłat skarbo- 
wych. 

Oprócz finansowych, wyświetlanie 
polskich filmów przynosiło jeszcze inne 
korzyści. Np. przychylny stosunek pra- 
sy, szczególnie sanacyjnej, propagują- 
cej ideologię narodową. Było to istotne 
zwłaszcza w przypadku lokalnych 
dzienników, które potrafiły bardzo u- 
trudnić życie kinom — „prowokatorom”, 
hołdującym obcym wpływom. Nato- 
miast chętnie zamieszczały krótkie re- 
cenzje filmów polskich lub dubbingo- 
wanych na polski, robiąc im w ten spo- 
sób darmową reklamę. 


URSZULA 
BIEL 


ilm zbudowany jest wokół 
śmiechu Alison Steadman. 
Pani Steadman gra tu główną 
rolę. Jej bohaterka ma na imię 
Wendy, jest żoną kucharza (właściwie: 
szefa kuchni), matką dwóch córek-bliż- 
niaczek. Wendy jest osobą pogodną, 
ale czasem musi wdać się w kłótnię. 
Stosuje wtedy oryginalną metodę pole- 
miczną: wypowiada ironiczny komen- 
tarz, po czym wybucha śmiechem. 
Właściwie nie wybucha; jej ironiczna 
wypowiedź płynnie przechodzi w 
śmiech pogodny i pełen rozbawienia. 
Przykład (niezupełnie dosłowny): Wen- 
dy podaje kolację, jedna z córek pokłó- 
ciła się z siostrą i oświadcza, że do 
wspólnego stołu nie zasiądzie. Wendy: 
— Szkoda, że nie powiedziałaś tego dziś 
rano, mogłabym zaoszczędzić na zaku- 
pach ha-ha-ha-ha-ha-ha.. To „ha-ha” 
następuje bez znaku przestankowego. 

Czy Mike Leigh świadomie szukał 
aktorki, która potrafiłaby to zagrać? 
Jakkolwiek by było, przesłanie autor- 
skie dociera do widza w dużej mierze 
dzięki owej manierze mówienia prze- 
chodzącego w śmiech. 

Film zaczyna się sceną w szkole, in- 
struktorka (gra ją właśnie Alison Stead- 
man) prowadzi lekcję tańca. Rzecz jest 
chyba filmowana ukrytą kamerą, „pani 
od baletu” jest pełna inwencji i energii, 
dziewięcioletnie dziewczynki gorliwie 
wykonują jej polecenia. Więc szczerość 
i autentyzm; wstęp sugeruje, że film bę- 
dzie opowieścią o pracy londyńskich 
nauczycieli. Ale lekcja się kończy, in- 
struktorka wraca do domu, wpada w wir 
zajęć kuchenno-rodzinnych. Od tej 
chwili tematem filmu jest rodzina, jej co- 
dzienne sprawy potraktowane na spo- 
sób nowofalowy, ale i żartobliwie. 

Pan domu, Andy, jest człowiekiem 
pracowiłym lecz prostodusznym. Sio- 
stry-dwudziestolatki, mimo zewnętrzne- 
go podobieństwa (rudzielce w okula- 
rach), bardzo się różnią. Natalie (Claire 
Skinner) jest ładna, milcząca, pogodna, 
pracuje zawodowo. Nicola (Jane Hor- 
rocks) jest brzydka, bezrobotna — i 
nieustannie się buntuje. Kłótnie sióstr 
są stałym elementem domowego pej- 
zażu, matka nawołuje do zgody, czyni 
to wedle wspomnianej formuły (komen- 
tarz plus śmiech). Jej interwencje są za- 
bawne, ale i nieco irytujące, bo zawsze 
irytują nas ludzie śmiejący się z włas- 
nych dowcipów. Tutaj irytuje jeszcze 
coś innego: matka obraca w żart 
wszystkie konflikty czy problemy. Czy 
nie jest ona czasem tzw. sympatyczną 
idiotką? Zważywszy, że inni (np. mąż) ją 
naśladują: czy ten epitet nie dotyczy 
całej rodziny? Film ma konstrukcję epi- 
zodyczną, nic ważnego się nie dzieje, 
bo i ludzie są jakby niepoważni. 

Tak jest w pierwszym dniu akcji, tak 
jest i w następnym. Ten następny dzień 
to niedziela. Rano zjawia się znajomy, 
proponuje sprzedaż ruchomego kiosku 
gastronomicznego. Później przychodzi 
grubas Aubrey (Timothy Spall), ten z 
kolei zapowiada otwarcie własnej re- 
stauracji „Regret Rien”, Andy i Wendy 
idą skontrolować stan przygotowań. Ni- 
cola przez cały dzień prezentuje się 
jako abnegatka. Ale późną nocą scho- 
dzi do kuchni, otwiera lodówkę, zaczy- 
na jeść. Tak bardzo łapczywie, że w 
końcu wymiotuje. 

Motywy rozpoczęte w niedzielę są 
kontynuowane w poniedziałek. Widzi- 
my Andy'ego przy pracy: jest szybki i 
stanowczy, jego podwładni (w restaura- 
cyjnej kuchni) funkcjonują bezbtędnie. 
Widzimy też przygotowania w „Regret 


Rien". Wieczorem lokal zostaje oficjal- 
nie otwarty, Aubrey stoi przy barze, 
Wendy — po starej znajomości — zastę- 
puje nieobecną kelnerkę. Mijają minuty, 
godziny, ale klientów ani śladu. Aubrey 
upija się z rozpaczy, próbuje zalecać 
się do Wendy, wreszcie demoluje swój 
wypieszczony lokal. Wendy wraca do 
domu. W kiosku barowym znajduje 
swego pijanego męża. 

Aubrey i Andy zachowali się więc po- 
dobnie. Przypadek? Jeżeli. nie wcześ- 
niej, to w każdym razie teraz zaczynamy 
dostrzegać, że luźne epizody mają tu 
głębszy sens. Andy, pracownik najem- 
ny dużej restauracji, próbuje zostać 
prywatnym przedsiębiorcą. Aubrey czy- 
ni to samo — na większą skalę. Obydwaj 
posłuchali wezwania, by Anglicy prze- 
stali liczyć na państwo opiekuńcze, by 
stawali się przedsiębiorcami. Obydwaj 
spróbowali — ale ich nadzieje z niedzieli 
rozpadły się już w poniedziałek. Wizja 
narodu, w którym jest 60 milionów za- 
kładów gastronomicznych, okazała się 
absurdalna. Obok przedsiębiorców 
musi być jeszcze ktoś, kto przyjdzie, 
zamówi, zje i zapłaci. 

Film okazuje się więc drwiną z ideo- 
logii thatcheryzmu. Ale także drwiną z 
ideologii kontestacji. Kontestatorką jest 
Nicola, która ostentacyjnie odrzuca 
konsumpcję — ale gotowa jest konsu- 
mować, gdy nikt nie widzi. 


Jeżeli jednak nasze przypuszczenia 
są słuszne, jeśli film istotnie wyraża 
pewne (lewicowe) preferencje ideolo- 
giczne autora, to obok krytyki winien 
także pojawić się jakiś program „na 
tak”. | rzeczywiście pojawia się 
ostatniego dnia akcji, we wtorek. Jest 
przede wszystkim zasadnicza rozmowa 
między matką a córką. Wendy do Nico- 
li: — Zrób wreszcie coś ze swoim ży- 
ciem! Nicola odpowiada: — A co ty zro- 
biłaś ze swoim? | oto nagle Wendy za- 
czyna mówić z pasją: — Może niewiele. 
Ale przecież cały czas coś robię. Poma- 
gam Aubrey'owi. Uczę dzieci czegoś, 
co może im się w życiu przydać. Prze- 
cież twój bunt jest kapitulacją, niczym 
więcej! Nagle okazuje się, że chichotli- 
wa Wendy jest osobą madrą i przenikli- 
wą. Rozumie problemy współczesnego 
świata, ale niechętnie o nich mówi 
Działa. Wierzy, że nawet mało ważne 
działanie przyniesie prędzej czy później 
jakieś owoce. 

Jest jeszcze jeden epizod: ojciec ro- 
dziny przewraca się nieszczęśliwie w 
swej restauracyjnej kuchni i tamie nogę. 
Przywieziony do domu, zostaje otoczo- 
ny troskliwą opieką rodziny. 

Tak oto dochodzimy do finału reży- 
serskiego wywodu. Najpierw Leigh iro- 
nizował na temat hasta „wszyscy musi- 
my zostać przedsiębiorcami”, Teraz 
zajmuje się następnym: „wszyscy mu- 


ŻYCIE 
JEST SŁODKIE 


Alison Steadman, Jane Horrocks, Claire Skinner i Timothy Spall 


Z ekranów świata 


simy być tak wydajni, jak to tylko możli- 
we”. Andy, który starał się jak mógł. 
nagle staje się bezużyteczny. Ekono- 
miści-liberałowie powiedzieliby zapew- 
ne, że taka jest cena prosperity: klęska 
jednego człowieka nie ma znaczenia, 
skoro korzysta całe społeczeństwo. Ale 
artysta nie może przyjąć takiej perspek- 
tywy. Mike Leigh skupia swą uwagę na 
jednostce, której — dosłownie — powi- 
nęła się noga. Kto jej pomoże? Okazuje 
się, że rodzina, kierowana przez mądrą i 
wszystkowiedzącą matkę. 

Kim więc jest Wendy? Jej bagalelizo- 
wanie spraw poważnych nie wynika z 
lekkomyślności. Stanowi raczej posta- 
wę typowo angielską, odmianę tego, co 
wyspiarze nazywają understatement, 
czyli celowym unikaniem pompatycz- 
ności. Wendy jest bardzo angielska. 
Może więc jest po prostu personifikacją 
Anglii? Jeśli tak, to powinniśmy. odno- 
tować jeszcze jeden szczegół: Wendy 
ma dwoje dzieci. Natalie jest prawo- 
myślna i pracowita, Nicola to buntownik 
ileń. Dwie dziewczyny stale skaczą so- 
bie do oczu. W ostatniej scenie filmu 
zaczynają ze sobą rozmawiać. Oby się 
pogodziły. 

JAN 
OLSZEWSKI 


LIFE IS SWEET, reż. Mi 
Brytania. 


Leigh, Wielka 
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Julie Japhet: 
Jeszcze przed trzema tygodniami 
nic o Karen nie wiedziałam 


INNY ODCIEŃ 
TAJEMNICY 


Julie Japhet wystąpiła po raz 
pierwszy na ekranie w ubieg- 
tym roku w filmie „L'Amour” 
Philippe'a Foucona i otrzyma- 
ła nominację do Cezara 90 w 
kategorii debiutów. Jej kolej- 
na rola to Karen w polsko- 
-francuskim filmie Jacka Gą- 
siorowskiego „Ptak”. 
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— Na zdjęciach, które mój agent prze- 
słat producentom, mam bardzo długie 
kręcone włosy. Ta burza włosów mu- 
siała przyciągnąć uwagę reżysera. Pod- 
czas naszego pierwszego spotkania 
Jacek Gąsiorowski nie ukrywał rozcza- 
rowania: obciżłam włosy.. Lecz nie 
było to, jak widać, zbyt silne rozczaro- 
wanie, skoro jestem tu i gram Karen. 


© Tytui filmu „Ptak” brzmi zagad- 
kowo. 


— Będzie to opowieść o męskim bra- 
ku odpowiedzialności. Młody mężczyz- 
na poznaje niemal jednocześnie trzy 
kobiety. Po prawie dziewięciu miesią- 
cach okazuje się, że dwie z nich są w 
ciąży. Tyle że ciąża mojej bohaterki jest 
urojona, ale mężczyzna o tym nie wie. 
Jest Polakiem, a Karen — Francuzką, 
którą Boznał na uniwersytecie w Paryżu 
Po kilkumiesięcznym rozstaniu Karen 
ląduje w Warszawie, i o czwartej nad 
ranem stuka do jego drzwi. On już wie o 
jednym dziecku, teraz dowiaduje się o 
drugim. Groza! „Płak” może być więc 
odebrany także jako opowieść o pułap- 
kach czyhających na Don Juana. 

© Jaka jest Karen? 

— Młoda, zachowuje się jak nastolat- 
ka, daleko jej do dojrzałości. Jej rodzice 
są polskiego pochodzenia i nałaszero- 
wali dziewczynę tysiącem wspomnień 
o Polsce, zbudowali cały mit Polski — 
ziemi ojczystej. Ten obraz jest fałszywy, 
wyidealizowany. _niepetny.  Przypu- 
szczam, że Gąsiorowski próbuje w ten 
sposób wyśmiać, podważyć fałszywy 
patriotyzm, Karen poznaje w Warszawie 
chyba najbrzydszą dzielnicę i jej wizja 
Polski rozpada się w pył w ciągu paru 
sekund. Traci także swoje złudzenia o 
dziecku i o miłości. Pod koniec filmu 
zobaczymy już prawie dojrzałą kobietę, 
spokojną, zdolną do poświęceń... Staje 
się więc postacią pozytywną, kobietą 
wyrozumiałą, z klasą. Choć tkwi w niej 
jeszcze gdzieś głęboko ta mała, nie. 
znośna dziewczynka i ów mit za trzy 
grosze o ziemi ojczystej. Ale i to umie 
wykorzystać: to, że jest Polką z pocho- 
dzenia ma ją wyróżniać, podkreślać jej 
inność. 

© Kim dla pani jest ta dziewczy- 
na? 

— To postać klarowna, łatwo ją zdo- 
byłam i bez trudu się z nią rozstaję. 
Przedstawiłam moje domysły na jej te- 
mat. Nie wszystko w filmie zaistnieje, 
Coś z pewnością zostanie w mojej grze. 
Żeby zagrać jakąś postać, muszę się z 
nią bliżej poznać. Na podstawie kilku 
informacji ze scenariusza tworzę jej ży- 
ciorys, wymyślam przeszłość, dzieciń- 
stwo, wydarzenia, które mogły mieć 
wpływ na jej rozwój. Dzisiaj Karen jest 
moja, znam ją. Jeszcze trzy tygodnie 
temu nic o niej nie wiedziałam, była mi 
obca. 


© wchodzi pani w świat wymyślo- 
nej postaci, w życie kogoś innego. 
Czy nie sądzi pani, że to niebezpiecz- 
na pułapka? 

- Na tym właśnie polega kino. To ży. 
cie w życiu. Uwielbiam filmy, w których 
powstaje jeszcze jeden film — mamy 


wówczas jeszcze jeden, trzeci wymiar. 
Zawsze marzyłam o tym, by móc się 
zmieniać, stawać się wciąż kimś innym. 
Nie męczy mnie taka praca, nie wypala 
mnie ani mi nie zagraża. Obserwuję lu- 
zi, bez przerwy coś komuś „podkra- 
dam”, notuję w pamięci wszelkie możli- 
we zachowania. Na szczęście mam 
doskonałą pamięć -  przechowuję 
wszystkie pomysły jak na strychu 

© Wystartowała pani do aktorskiej 
kariery w wieku siedemnastu lat. Czy 
zadecydował przypadek? 

— Nie! Mam dobrego agenta! On o 
wszystko zadbał. Ja chciałam tylko 
grać, i w filmie i w teatrze. Nic innego na 
świecie dla mnie nie istniało i nie istnie: 
je. Mój ojciec miał wielu przyjaciół w 
środowisku aktorskim. Często zabierał 
mnie do teatru. Przychodziłam przed 
spektaklem, kiedy widownia była jesz- 
cze pusta. Zakradałam się za kulisy 
panował tam zawsze świąteczny, tajem- 
niczy nastrój. To było piękne i zaraźliwe 
Pokochałam czerwień teatralnych kulis 
inny odcień czerwieni dla mnie nie ist- 
nieje 


Rozmawiała 
GRAŻYNA STRYSZOWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


+ Tym znakiem wyróżniamy filmy, naszym zdaniem, interesujące. 


Oczywiście w swojej klasie i gatunku. 


x TERESA 


Przywykliśmy do opowieści zza klasztor- 
nego muru, osnutych tajemnicą, o posmaku 
skandalu. Alain Cavalier rezygnuje z taniej 
sensacji, koncentrując uwagę na osobowoś- 
ci Thórasy Martin, kanonizowanej w 1925 
roku jako Święta Teresa z Lisieux. Młodziut- 
ka, pełna radości życia dziewczyna (przejmu- 
jąca kreacja Catherine Mouchet) wstępuje do 
klasztoru. Służąc innym prowadzi życie dos- 
konałe, zgodne z regułą Karmelu, wolne od 
pokus doczesności. To wybór w pełni świa- 


domy — nie podważą go ani surowe zasady 
klasztorne, ani postępująca choroba. 

Zrealizowany przez _ reżysera-agnostyka 
film stanowi ascetyczny spektaki z ograni- 
czoną do minimum scenogralią. Klarowny, 
choć niejednoznaczny wywód sprzyja sku- 
pieniu i refieksji nad istotą powołania. Utwór 
wyróżniony na festiwalu w Cannes, nagro- 
dzony sześcioma Cezarami '86. (hano) 
THERESE. R: Alain Cavalier. W: Catherine 
Mouchet, Hólane Alexandridis, Aurore Prie- 
to, Sytvie Habault. Francja 1986. 90 min. 
Filmservice. 


Catherine Mouchet (siedzi) 


Wideo 


x CHŁOPIEC Z BURZY 


Greg Rowe 


Na pozór to tylko powielenie klasycznych 
motywów filmów o kontaktach małego boha- 
tera z przyrodą, wzbogacone — inspirowanym 
„Robinsonem Cruzoe” — wątkiem mądrego 
przewodnika, odkrywającego przed malcem 
tajemnice Natury. Ale utwór Henri Satrana 
przejmuje prostotą i poetyckim wyczuciem, a 
także — egzotyką australijskiej przyrody. Licz- 


ne nagrody festiwalowe uczyniły „Chłopca z 
burzy” sztandarowym dziełem australijskiej 
„nowej fali” lat siedemdziesiątych. (kjz) 


STORM ĘOY. R: Henri Safran. W: Greg 
Rowe, Peter Cummins, Guipili, Judy Dick. 
Australia 1976, 85 min. Opal. 


* WEWNĘTRZNE GŁOSY. 
ŻYCIE TRUDDI CHASE 


Samotne dzićciństwo, czyny lubieżne zwy- 
rodniatego ojczyma i nakładane przez niego 
okrutne kary odcisnęły piętno na psychice 
wrażliwej bohaterki. Doroste życie Truddi 
Chase to nieustanna ucieczka od koszmaru 
wspomnień dzieciństwa, a także próba odna- 
lezienia swego miejsca w świecie ludzi „nor- 
malnych". 

Przedstawienie portretu psychologicznego 


Shelley Long I Tom Conti 


nie trudnym, lecz pastisz pastiszu to najkrót- 
sza droga do artystycznego samobójstwa. 
Nawet, jeśli szuka się wsparcia w Anthonym 
Quinnie. (kjz) 


ODMIANA 


„Żądło” po włosku, przypominające typo- 
wy spaghetti-western: lasada jakby podob- 
na, rekwizyty takoż, ale totalny bałagan w 
szermowaniu motywami od razu zdradza mi- 
stylikację. Paslisz jest gatunkiem szczegól. 


BLUFF. R: Sergio Corbucci. W: Anthony 
Quinn, Adriano Celentano, Capucine, Corr- 
ne Ciery. Włochy 1976. 90 min. Elgaz. 


woli uciekać w wariant tyle manieryczny, ile 
nielogiczny. Skoro artystka nie może przer- 


SUKCES 


kobiety walczącej o odzyskanie tożsamości 
stało się dla Lamonta Johnsona okazją do 
spojrzenia na problem alienacji ludzi z zabu- 
rzeniami osobowości. Przekonująca kreacja 
Shelley Long nadaje szczególnej wyrażistoś- 
ci skomplikowanemu wizerunkowi Truddi, ra- 
tując film przed zbytnim sentymentalizmem 
(hano) 

VOICES WITHIN. THE LIFE OF TRUDDI 
CHASE. R: Lamont Johnson. W: Shelley 
Long, Tom Conti, John Rubinstein. USA 
1990. 100 min. Elgaz. 


Na świecie jest wiele zła, ponieważ strażni- 
cy piekieł są śmiertelni. Taką prawdę przeka- 
zuje klasyczny film grozy, ukazujący zmianę 
warty u bram piekieł.. na Brooklynie. Pla- 
styczna wyobrażnia Michaela Winnera zna- 
lazta inspirację w malarstwie renesansowym, 
ale i w „Dziecku Rosemary” Romana Polań- 
skiego. Sprawnie zrealizowany film wyróżnia 
się przez konsekwentnie budowaną atmosie- 
rę zagrożenia oraz obsadę, w której miejsce 
znalazły gwiazdy dawne (Ava Gardner, John 
Carradine, Burgess Meredith) i przyszłe 
(Christopher Walken, Jeff Goldblum, Tom 
Berenger). (hano) 

THE SENTINEL. R: Michael Winner. W: Cri- 
stina Raines, Chris Sarandon, Jose Ferrer. 
USA 1977. 93 min. l. 


STRAŻNIK 


Spojrzenie za kulisy show-businessu, tym 
razem pod pretekstem pytania o koszty suk- 
cesu. Chwytający za serce motyw — począ- 
kująca gwiazdka musi wybierać między ka- 
rierą a pragnieniem macierzyństwa — podpo- 
wiada poważny dramat psychologiczny. Jed- 
stylikację. Pastisz jest gatunkiem szczegól 


wać kariery z powodu dziecka, to widocznie 
niewiele ma do powiedzenia na estradzie. A 
wtedy tracą sens wszelkie zabiegi demonicz- 
nego menedżera. (kjz) 

BOXOFFICE. R: Josef Bogdanovich. W: Ro- 
bin Ciarke, Monica Lewis, Eddie Constanti- 
ne. USA 1982. 94 min. Elgaz. 


QUICKSILVER 


Ryzyko to nie tylko giełda. Były makler po- 
nownie odnajduje jego smak jako ekspreso- 
wy posłaniec, sprawnie poruszający się po 
vlicach wielkiego miasta na rowerze. Tym ra- 
zem stawką nie jest kilkadziesiąt milionów 
dolarów, lecz własne życie. Film sensacyjny z 
pościgami, w którym wykorzystano rower: u- 
możliwiło to wpisanie w akcję kilku popiso- 
wych scen ekwilibrystycznych. Niestety, sam 
pomysł i wynikające z niego atrakcje to tro- 
"chę za mało na dynamiczny film, nawet jeśli w 
głównej roli pojawia się Kevin Bacon — gwiaz- 
da „Footloose”. (hano) 

QUICKSILVER. R: Tom Donnelly. W: Kevin 


Bacon, Jami Gertz, Paul Rodriguez, Rudy 
Ramos. USA 1986. 102 min. ITI. 


Kevin Bacon 
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25, BILL MURRAY: a 


A lo 
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Obrabowanie banku było łatwe  —-... 
lecz ucieczka z Nowego Jorku _ 
stała się koszmarem 


GEENA DAVIS RANDY QUAID JASON ROBARDS 


DYSTRYBUCJA W POLSCE 
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